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Национальный институт винограда и вина «Магарач»

 ПЕРВИЧНЫЙ ОТБОР МАТОЧНЫХ КУСТОВ В ПОПУЛЯЦИИ 
СОРТА ВИНОГРАДА ЦИТРОННЫЙ МАГАРАЧА 

Представлены результаты работы по клоновой селекции винограда сорта 
Цитронный Магарача на промышленных насаждениях ГП «Ливадия» г. Ялта 
(отделение «Массандра»).

Ключевые слова: сорт, индивидуальный отбор, клоновая селекция, маточный 
куст, коэффициент вариации.

Клоновая селекция, основой для ко-
торой служит гетерогенная природа сортов 
винограда, является одним из действенных 
методов интенсификации виноградарства 
[1, 2]. Клоновая селекция предполагает вы-
явление индивидуальных хозяйственно по-
лезных вариаций у различных сортов, воз-
никающих путем мутационной 
изменчивости, паспортизацию и 
закрепление их путём вегетатив-
ного размножения. Проведение 
таких исследований актуально 
для сорта винограда Цитронный 
Магарача, который занесен в Ре-
естр сортов растений, пригодных 
для промышленного возделыва-
ния в Украине, получил промыш-
ленное распространение и высо-
ко ценится как сорт винного на-
значения. 

Цитронный Магарача – цен-
ный технический сорт винограда 
среднего периода созревания. 
Цветок обоеполый. Грозди сред-
ние и крупные, цилиндрокониче-
ские, средней плотности и плот-
ные. Ягоды средние, округлые, 
желтые. Кожица тонкая, покрыта 
слабым восковым налетом. Мя-
коть сочная. Вызревание лозы 
хорошее. Сорт характеризуется 
полевой устойчивостью к фил-
локсере, патогенной микрофло-
ре, грибным болезням, отличает-
ся высокой стабильной урожай-
ностью, тонким мускатным аро-
матом. Рекомендуется для при-
готовления высококачествен-
ных десертных и столовых вин 
с мускатным ароматом и эколо-
гически чистых диетических со-
ков [3]. В результате проведен-
ных полевых исследований от-
мечено ухудшение хозяйствен-
ных признаков сорта: значитель-
ное уплотнение гроздей, умень-
шение величины ягод и гроздей, 
снижение продуктивности ку-
стов. Эти факторы вызвали необ-
ходимость проведения клоновой 
селекции сорта Цитронный Ма-
гарача с целью выделения луч-
ших биотипов по комплексу аг-
робиологических и хозяйствен-
ных признаков.

С целью выявления маточ-
ных кустов с высокими показа-
телями продуктивности и каче-
ства использованы «Методиче-
ские рекомендации по клоновой 
селекции винограда на продук-
тивность» и «Методические ре-
комендации по агротехническим 
исследованиям в виноградар-
стве Украины» [1, 4]. 

Таблица 
Показатели продуктивности маточных кустов винограда сорта Цитронный Магарача

№ 
п/п Адрес

Кол-во 
глазков, 

шт.

РП,  
шт.

ПП,  
шт.

Кол-во 
соцветий, 

шт.
% РП % ПП

Коэффициент Кол-во 
гроздей, 

шт.К1 К2

1 1- 16-3-4 87 64 48 84 75,8 75 1,31 1,75 30
2 1-16-4-6 62 48 72 70 82,2 87,5 1,45 1,66 45
3 1-16-0-10 60 43 40 68 75 93 1,58 1,7 46
4 1-16-7-12 55 43 32 58 81,8 74,4 1,34 1,81 49
5 1-16-0-14 71 49 43 76 73,2 87,7 1,55 1,76 60
6 1-16-11-20 50 42 28 51 86 66,6 1,21 1,82 39
7 1-16-0-25 80 61 50 83 77,5 81,9 1,36 1,66 47
8 1-16-0-32 55 43 73 43 78,1 88,3 1,69 1,92 46
9 1-16-0-33 45 35 33 50 82,2 94,2 1,42 1,51 30

10 1-16-0-36 62 49 47 80 80,6 95,9 1,63 1,7 65
11 1-16-0-40 76 56 46 84 75 82,1 1,5 1,82 63
12 1-16-0-45 62 56 45 83 90,3 80,3 1,48 1,84 54
13 1-16-0-50 33 28 24 40 84,8 85,7 1,42 1,66 23
14 1-16-0-60 62 44 36 49 79 81,8 1,11 1,36 49
15 1-17-7-12 54 39 32 63 72,2 82,05 1,61 1,96 54
16 1-17-11-19 52 41 35 61 80,7 85,3 1,48 1,74 58
17 1-17-0-21 53 43 40 74 83 93 1,72 1,85 59
18 1-17-0-25 55 51 38 67 94,5 74,5 1,31 1,76 39
19 1-17-0-31 53 40 37 71 79,2 92,5 1,77 1,91 40
20 1-17-0-34 49 37 34 58 79,5 91,8 1,56 1,7 41
21 1-17-0-40 57 51 48 60 91,2 94,1 1,19 1,25 36
22 1-17-0-48 70 42 31 57 62,8 73,8 1,35 1,83 27
23 1-17-0-51 72 57 54 90 83,3 94,7 1,57 1,66 67
24 1-17-0-61 69 58 45 79 86,9 77,5 1,36 1,75 29
25 1-17-0-67 65 47 40 66 76,9 85,1 1,4 1,65 60
26 1-18-0-9 44 34 22 41 84 64,7 1,2 1,86 41
27 1-18-0-14 78 55 52 75 71,7 94,5 1,36 1,44 46
28 1-18-0-18 70 51 49 82 77,1 96 1,60 1,67 56
29 1-18-0-24 68 50 41 79 76,4 82 1,58 1,92 41
30 1-18-0-31 39 29 28 52 76,9 96,5 1,79 1,85 29
31 1-18-0-32 28 21 20 37 78,5 95,2 1,76 1,85 32
32 1-18-0-38 38 31 29 53 84,2 93,5 1,7 1,82 49
33 1-18-0-58 58 38 36 60 68,9 94,7 1,57 1,66 39
34 1-19-0-4 71 57 55 65 84,5 96,4 1,14 1,18 58
35 1-19-9-17 67 52 43 80 80,5 82,6 1,53 1,86 54
36 1-19-0-19 76 64 60 78 88,1 93,7 1,21 1,3 63
37 1-19-0-27 65 49 45 80 76,9 91,8 1,63 1,77 52
38 1-19-0-32 58 39 36 50 70,6 92,3 1,28 1,38 36
39 1-19-0-36 80 58 42 71 78,7 72,4 1,22 1,69 47
40 1-19-0-39 57 45 43 77 82,4 95,5 1,71 1,79 38
41 1-20-0-20 38 35 33 48 94,7 94,2 1,37 1,45 34
42 1-20-0-21 77 56 51 91 77,9 91 1,62 1,78 65
43 1-20-0-22 36 32 31 50 88,8 96,8 1,56 1,61 29
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44 1-20-0-24 78 54 43 79 70,5 79,6 1,46 1,83 46
45 1-20-0-31 40 36 33 42 92,5 91,6 1,16 1,27 32
46 1-20-0-43 36 27 26 40 75 96,2 1,48 1,53 26
47 1-20-0-45 68 52 44 80 77,9 84,6 1,53 1,81 49
48 1-20-0-53 44 36 34 60 86,3 94,4 1,66 1,76 50
49 1-21-0-7 34 28 25 41 85,2 89,2 1,46 1,64 28
50 1-21-0-13 36 25 22 40 69,4 88 1,6 1,81 25
51 1-21-0-23 20 17 15 29 85 88,2 1,7 1,93 23
52 1-21-0-34 58 38 26 42 70,6 68,4 1,1 1,61 38
53 1-21-0-35 34 25 25 47 76,4 100 1,88 1,88 27
54 1-21-0-36 57 46 43 70 84,2 92,8 1,52 1,62 48
55 21-0-42 60 42 39 68 75 92,8 1,61 1,74 43
56 21-0-49 28 19 19 36 71,4 90 1,89 1,89 30
57 1-21-0-58 49 40 37 59 81,6 92,5 1,47 1,59 41
58 1-21-0-63 38 30 27 45 81,5 90 1,5 1,66 18
59 1-21-0-69 36 26 20 34 80,5 76,9 1,3 1,7 30
60 1-21-0-71 24 18 15 28 75 83,3 1,55 1,86 28
61 1-22-0-4 45 38 35 57 86,6 92 1,5 1,62 40
62 1-22-0-6 33 29 21 39 90,9 72,4 1,34 1,85 31
63 1-22-0-15 33 28 25 47 90,9 89,2 1,67 1,88 36
64 1-22-0-22 25 24 20 38 96 83,3 1,58 1,9 36
65 1-22-0-39 24 19 17 33 91,6 89,4 1,73 1,94 32
66 1-22-0-41 31 25 20 39 80,6 80 1,56 1,95 23
67 1-22-0-56 56 41 38 52 75 92,6 1,26 1,36 36
68 1-23-0-5 59 38 30 58 67,7 78,9 1,52 1,93 37
69 1-23-0-7 55 44 40 72 83,6 99 1,63 1,8 41
70 1-23-0-13 49 35 31 59 75,5 88,5 1,68 1,9 28
71 1-23-0-14 60 52 47 70 90 90,3 1,34 1,48 43
72 1-23-0-19 57 41 38 61 73,8 92,6 1,48 1,6 29
73 1-23-0-34 69 49 46 86 72,4 93,8 1,75 1,86 51
74 1-23-0-51 58 52 50 94 93,1 96,1 1,8 1,88 41
75 1-23-0-53 80 61 58 91 80 95 1,49 1,56 67
76 1-23-0-60 61 46 42 77 78,6 91,3 1,67 1,83 52
77 1-24-0-10 62 45 41 70 74,1 91,1 1,55 1,7 44
78 1-24-0-15 53 49 45 63 92,4 91,8 1,28 1,4 43
79 1-24-0-27 60 41 38 54 71,6 92,6 1,31 1,42 36
80 1-24-0-32 42 33 27 48 80,9 81,8 1,45 1,77 47
81 1-24-0-38 68 49 47 80 76,4 95,9 1,69 1,7 60
82 1-24-0-46 40 33 28 49 82,5 84,8 1,48 1,75 47
83 1-24-0-50 42 34 30 62 80,8 88,2 1,82 2,06 45
84 1-24-0-51 40 29 28 49 75 96,5 1,68 1,75 35
85 1-24-0-54 41 34 27 47 82,9 83,3 1,38 1,74 43
86 1-24-0-66 55 38 34 61 70,9 89,4 1,6 1,79 27
87 1-25-0-36 61 48 42 75 80,3 87,5 1,56 1,78 60
88 1-25-0-39 68 50 46 74 76,4 92 1,48 1,6 53
89 1-26-0-9 66 51 47 70 78,7 92,1 1,37 1,48 60
90 1-26-0-16 55 40 22 42 74,5 55 1,05 1,9 32
91 1-26-0-24 60 51 48 66 85 94,1 1,29 1,37 44
92 1-26-0-30 40 35 30 46 87,5 85,7 1,31 1,53 29
93 1-26-0-32 54 47 41 74 87 87,2 1,57 1,8 45
94 1-26-0-48 70 64 53 89 91,4 82,8 1,39 1,67 55
95 1-26-0-53 55 40 34 65 72,7 85 1,62 1,91 31
96 1-26-0-36 45 37 33 62 86,6 89,1 1,67 1,89 51
97 1-27-0-18 38 28 27 42 78,9 96,4 1,5 1,55 34
98 1-27-0-24 53 47 41 60 94 87,2 1,12 1,46 47
99 1-7-0-31 68 53 50 77 77,9 94,3 1,45 1,54 65

100 1-27-0-44 49 40 37 51 85,7 92,5 1,27 1,37 30
Мсред. 53,77 41,6 37,14 61,23 80,6 87,81 1,49 1,7 42,33
∂ 15,75 11,3 11,43 19,32 8,64 9,41 0,29 0,38 17,2
m =∂/√n ошиб. ср 1,58 1,13 1,14 1,93 0,86 0,94 0,03 0,04 1,72

Мф=Мсред. ± m 53,77  
±1,58

41,6
± 1,13

37,14
± 1,14

61,23
± 1,93

80,6
±0,86

87,81
±0,94

1,49
±0,03

1,7
±0,04

42,33
±1,72

НСР05 0,48 0,35 0,35 0,59 0,27 0,29 0,009 0,012 0,53
V- коэф. вариации 29,30% 27,18% 30,77% 31,55% 10,72% 10,71% 19,42% 22,46% 40,64%
Примечание: РП – развившиеся побеги, ПП – плодоносные побеги, К1 – коэффициент плодоношения, К2 – коэффициент пло-

доносности.

 Целью нашей работы явля-
ется индивидуальный отбор ви-
зуально здоровых высокопро-
дуктивных материнских кустов 
сорта винограда Цитронный Ма-
гарача и размножение лучших 
отобранных растений - кандида-
тов в клоны (П0).

 Клоновая селекция прово-
дится методом индивидуального 
отбора в три этапа по методике, 
одобренной Всесоюзным сове-
щанием селекционеров [4], ин-
дивидуальные учеты и наблю-
дения биолого-хозяйственных 
признаков растений вели по об-
щепринятым в виноградарстве 
методам [5, 6]. Кустом–родона-
чальником клона (маточным) яв-
ляется куст, выделяющийся по 
селектируемым показателям. 
Контролем в год выделения слу-
жат средние значения этих пока-
зателей по популяции.

Первоначальный отбор про-
водили на промышленных вино-
градниках ГП «Ливадия» г. Ялта 
(отделение «Массандра») на пло-
щади 2 га. Участок сорта Цитрон-
ный Магарача с примесью сортов 
Грочанка и Каберне-Совиньон 
расположен на склоне, почва 
серовато-суглинистая, насаж-
дения 2000 года посадки. Схема 
посадки 3,0 х 1,5 м, формировка 
– двуплечий кордон на шпалере. 
При отборе выбирали кусты без 
внешних признаков вирусных за-
болеваний, имеющие коэффици-
ент плодоношения выше 1,0 и с 
гроздями, типичными для сорта, 
со средними и крупными ягода-
ми, с более ранним созреванием.

В результате биометриче-
ского анализа (табл.) установле-
но, что средняя нагрузка куста 
глазками по популяции соста-
вила 53,77 ± 1,58 шт. (v=29,3%), 
развившимися побегами 41,6  ± 
1,13 шт. (v=27,18%), плодонос-
ными побегами 37,14 ± 1,14 шт. 
(v=30,77%), соцветиями 61,23 ± 
1,93 шт. (v=31,55%). Установлено, 
что значения коэффициентов ва-
риации перечисленных призна-
ков свидетельствует о сильной 
степени их изменчивости.

Среднее значение показате-
ля «процент развившихся побе-
гов» по популяции сорта дости-
гает 80,6 ± 0,86%. Коэффициент 
вариации данного признака ука-
зывает на слабую (v=10,72%) сте-
пень его изменчивости. Следует 
отметить, что средняя нагрузка 
куста глазками, развившимися, 
плодоносными побегами и со-
цветиями обеспечили большой 
процент плодоносных побегов 
на кусте. Среднее значение по-
казателя «процент плодоносных 
побегов» составляет 87,81 ± 0,94, 
а коэффициент вариации данно-
го признака (v=10,71%) свиде-
тельствует о слабой степени его 
изменчивости.

Установлено, что среднее 
значение коэффициента плодо-
носности (К2) в популяции сорта 
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составляет 1,7 ± 0,04, у 57% растений он ва-
рьирует от 1,74 до 2,06, превышая контроль.

Средняя величина показателя «коэф-
фициент плодоношения» (К1) достигает 1,49 
± 0,03, у 51% растений это значение коле-
блется от 1,5 до 1,89, превышая контроль. 
Растения, имеющие К1 до 1,3, составляют 
17%; кусты, у которых величина К1 дости-
гает 1,31–1,49 – 31%, и количество кустов с 
коэффициентом плодоношения свыше 1,49 
достигает 52% в данной популяции. Коэф-
фициент вариации (v=19,42%) указывает на 
сильную степень изменчивости признака.

Одним из важных показателей, обеспе-
чивающих высокую продуктивность вино-
градного растения, является фактическое 
количество гроздей, развившихся на кусте. 
Среднее значение показателя «количество 
гроздей» по популяции сорта достигает 
42,33 ± 1,72 шт., причём у 49% кустов он 

колеблется от 43 до 67 шт., превышая кон-
троль. Проведенный вариационный анализ 
данного показателя (v=40,64%) свидетель-
ствует об очень сильной степени изменчи-
вости. Установлено, что число растений в 
выбранной популяции с количеством гроз-
дей до 30 шт. составляет 22%, с количеством 
гроздей до 40 шт. – 23%, до 50 шт. – 30% и 
свыше 50 гроздей достигает 25%.

Таким образом, представленные 100 
маточных кустов винограда сорта Цитрон-
ный Магарача необходимо изучать в тече-
ние трех лет с целью выделения растений, 
отличных от базисного сорта (так называе-
мых протоклонов), т.к. только они могут со-
хранить достигнутые отбором преимуще-
ства.
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СЕЛЕКЦИЯ СТОЛОВОГО ВИНОГРАДА НА РАННЕСПЕЛОСТЬ 
С ПРИМЕНЕНИЕМ МЕТОДОВ IN VITRO

 Для ранних сортов винограда характерна низкая всхожесть семян. Применили 
методы in vitro для повышения жизнеспособности семян и увеличения выхода 
растений. По популяциям всхожесть семян достигла 49,9 %. По результатам 
проведенных исследований заявлен новый столовый сорт винограда, на получе-
ние которого ушло восемь лет. 

Ключевые слова: in vitro, семена, раннеспелость, гибридные формы.

 Одним из направлений современной 
селекции винограда является создание 
высококачественных столовых сортов вино-
града очень раннего срока созревания,  кон-
курентоспособных на рынке сбыта  [1, 2]. В 
качестве материнских форм в скрещиваниях 
используют ранние столовые сорта, что за-
трудняет получение жизнеспособного по-
томства. У таких сортов семена имеют низкую 
всхожесть и в обычных условиях прорастают 
единичные экземпляры. Использование ме-
тодов in vitro для культивирования семян 
винограда позволяет создать оптимальные 
условия для прорастания, роста и развития 
растений [3, 4].

Цель данной работы заключалась в по-
вышении всхожести семян винограда в се-
лекции столового винограда на раннеспе-
лость с применением методов in vitro.

Материалом для исследования служи-
ли семена, полученные в результате гибри-
дизации сорта Флора с различными опыли-
телями (Новый подарок, Ришелье, Сверх-
ранний элегант, Кодрянка, Кардинал, На-
ходка Мариуполя), проведенной Лиховским 

В.В. на участках в г. Мариуполе в 2005 г.
С целью определения оптимальной 

даты сбора материала, семена изолировали 
на разных этапах созревания ягоды: в на-
чале размягчения; в начале созревания и  в 
период физиологической зрелости. Стери-
лизацию семян проводили 96%-ным спир-
том в течение 40 сек., затем 8 мин. 0,1%-
ным диоцидом с последующей 3-кратной 
промывкой автоклавированной дистилли-
рованной водой на протяжении 10 мин. В 
условиях ламинарного бокса после стери-
лизации и механической манипуляции по 
отсеканию халазальной части фрагмент се-
мени с предполагаемым зародышем вводи-
ли в культуру. Культивирование проводили 
в темноте при t +20–25oС. Для культивиро-

вания использовали только выполненные 
семена, содержащие эндосперм. Наличие 
эндосперма в семенах определяли визуаль-
но. Пустые семена отбраковывались. Куль-
тивирование семян проводили в темноте на 
модифицированной среде NN (1969), содер-
жащей БАП в концентрации 0,5 мг/л [5]. 

По мере прорастания семян проводили 
дальнейшие операции. Для последующего 
роста и развития проростков в стерильных 
условиях их пересаживали в стаканчики 
(150 мл) на среду Н, содержащую БАП в 
концентрации 0,2–0,4 мг/л [6, 7]. Культиви-
рование проростков, растений осуществля-
лось на свету при 16-часовом фотопериоде 
интенсивностью 1500 люкс и температуре 
+27оС.
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Когда побеги у растений достигали 4–5 
междоузлий, их в стерильных условиях рас-
черенковывали на 1–2-глазковые эксплан-
ты и высаживали на среду Н с добавлением 
гумата Na (30 мг/л). Культивирование про-
водили как на безгормональной среде, так и 
с добавлением НУК в концентрации 0,1 мг/л 
[6, 7]. Через 30–35 дней вырастали растения 
с развитой корневой системой и крепким 
побегом. Адаптацию растений к условиям in 
vivo и доращивание проводили в условиях 
гидропонной культуры на гравийном суб-
страте. 

 После высадки семян в условия in vitro 
каждые пять дней проводили наблюдения 
за их всхожестью, развитием растений. Пер-
вые проростки были зафиксированы через 
несколько месяцев после начала культи-
вирования семян (рис.1). Период прораста-
ния в среднем занял около шести месяцев. 
Семена, изолированные и высаженные на 
питательную среду на разных этапах созре-
вания ягоды, прорастали с неодинаковой 
частотой. Семена, изолированные в начале 
размягчения ягоды, имели более длинный 
период прорастания. Семена, выделенные 
в период физиологической зрелости ягоды, 
труднее вводились в условия in vitro, на-
блюдалось инфицирование материала, уве-
личивалась доля пустых семян. Особенно в 
популяции Флора х Ришелье в этот период 
было отмечено значительное число пустых 
семян. Наиболее оптимальным для сбора 
материала был второй этап, в период нача-
ла созревания ягоды (табл.1). В популяции 
Флора х Кардинал 50% проростков было 
получено из семян, изолированных в это 
время. Для остальных популяций основная 
масса проростков была получена после об-
новления среза семени в халазальной части 
с последующей пересадкой на свежую пита-
тельную среду аналогичного состава.

По популяциям прорастание семян зна-
чительно варьировало – от 8,9% (Флора х 

Ришелье) до 49,9% (Флора х Сверх-
ранний элегант) (табл. 2) Отмечено, 
что значительная часть проростков 
развилась в растения в результате 
непосредственного роста осевых 
органов. Отклонения от нормально-
го развития, различные аномалии 
семядольных листьев, подсемя-
дольного колена, каллусообразова-
ние, формирование множественных 
побегов, что характерно для про-
ростков, развивающихся в условиях 
in vitro, фиксировались в единичных 
случаях [8]. Растения развивались 
с крепким побегом, относительно 
крупной листовой пластинкой и 
мощной корневой системой (рис. 2). 
Всего получено 114 растений, что 
составило 71,1% от проростков. 

С целью сохранения полу-
ченных гибридных форм растения 
размножали микрочеренкованием, 
затем высаживали на адаптацию в 
гидропонную теплицу (рис. 3.). По 
техническим причинам не удалось 
избежать потерь материала. Все же 
50 гибридных форм были адапти-
рованы и выращены полноценные 
саженцы. Приживаемость материа-
ла на поле в Мариуполе составила 
100%. По предварительной оценке, 
было выделено 7 перспективных 
гибридных форм и привито на пятом 
участке в п. Отрадное. Дальнейшие 
исследования, проведенные уже на 
ЮБК, позволили в популяции Фло-
ра х Находка Мариуполя одну из 
гибридных форм под кодом 16ЛНМ 
заявить как будущий столовый сорт 
раннего срока созревания (рис. 4). В  
2013 году передана заявка на экс-
пертизу сорта Сонячне гроно (16 
ЛНМ) для регистрации в Государ-
ственном Реестре сортов растений, 

Рис.1. Прорастание семян винограда в 
популяции Флора х Новый подарок

 Рис. 2. Растения винограда популяции 
Флора х Находка Мариуполя

Рис. 3. Адаптация растений винограда к 
условиям in vivo в гидропонной теплице

Рис. 4. Плодоношение сорта Сонячне 
гроно (ЛНМ 16)

Таблица 1
Прорастание семян винограда в условиях in vitro в зависимости  

от этапа сбора

Популяция
Кол-во 

пророст-
ков, шт.

% прорастания % прорастания 
после обновле-

ния срезаI II III

Флора х Новый подарок 22 13,6 13,6 9,2 63,6
Флора х Сверхранний элегант 23 8,9 30,4 17,4 43,3

Флора х Находка Мариуполя 21 18,4 22,1 9,3 50,2
Флора х Ришелье 7 0 28,6 0 71,4
Флора х Кодрянка 27 7,1 25,0 14,3 53,6
Флора х Кардинал 14 7,1 50,0 28,6 14,3

Таблица 2
Прорастание семян винограда, развитие растений в условиях in vitro

Популяция Кол-во се-
мян, шт.

Кол-во про-
ростков, шт.

% прорас-
тания

Кол-во 
растений

% расте-
ний

Флора х Новый 
подарок 55 22 40,0 15 68,2

Флора х Сверх-
ранний элегант 49 23 46,9 19 82,6

Флора х Находка 
Мариуполя 63 21 33,3 20 95,2

Флора х Ришелье 79 7 8,9 5 71,4
Флора х Кодрянка 73 27 37,0 14 51,9
Флора х Кардинал 70 14 20,0 8 57,1

Всего 389 114 29,3 81 71,1
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пригодных для распространения в Украине 
[9].

Таким образом, применение методов in 
vitro для повышения жизнеспособности по-
томства, полученного от гибридизации ран-
них сортов винограда, позволило повысить 
всхожесть семян до 49,9%, получить пол-
ноценные растения. По результатам прове-
денных исследований заявлен новый столо-
вый сорт винограда, на получение которого 
ушло восемь лет.
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В настоящее время выявлено более 100 
видов фитоплазм, являющихся возбуди-
телями более 300 различных заболеваний 
растений. Они имеют широкое распростра-
нение практически во всех районах земле-
делия и отличаются большой вредоносно-
стью, способны вызывать снижение урожая 
на 50–85% и даже полное вырождение по-
раженных растений. 

Фитоплазмы (прежнее название – «ми-
коплазмоподобные организмы») – субми-
кроскопические бактерии без твердых сте-
нок клеток, облигатные паразиты растений, 
не растущие на искусственных питательных 
средах, но размножающиеся в телах пере-
носчиков – цикадок. Они поражают прово-
дящие ткани растения. В значительной сте-
пени это связано с аномалиями клеточных 
структур, и, в частности, разрушением хло-
ропластов и снижением активности фото-
синтеза. Болезни, которые они вызывают, 
разнообразны по симптомам. Наиболее 
распространенные симптомы фитоплазмы, 
которые могут определяться летом и осе-
нью в полевых условиях: листья желтеют 
или краснеют в зависимости от сорта, за-
кручиваются книзу и становятся хрупкими, 
участки между жилками могут стать некро-
тическими, побеги демонстрируют неполное 
одревеснение и на зеленой коре вдоль по-

раженных заболеванием побегов развива-
ются ряды черных пустул. Побеги становятся 
тонкими, резиноподобными и поникшими, 
ягоды усыхают. Так, например, в Австралии 
на виноградниках сорта Мерло было обна-
ружено так называемое «преждевременное 
обезвоживание ягод» (PBD), которое харак-
теризуется сокращением роста растения, 
индукцией общего старения и некрозом 
ягод, вызывая существенные сокраще-
ния производительности виноградника [1]. 
Предполагается, что причины этой болезни 
могут быть связаны с разрушением флоэ-
мы и водными условиями. Поэтому любой 
фактор, вызывающий поражение флоэмы, 
может вызвать важное изменение ягоды. 
Поскольку некоторые микроорганизмы спо-
собствуют разрушению проводящих путей 
флоэмы, авторами было проанализировано 
возникновение фитоплазмы и вирусов на 
коммерческих виноградниках, у которых 
было выявлено PBD. В этом исследовании 

фитоплазма была обнаружена в образцах, 
собранных во время двух сезонов, метода-
ми электронной микроскопии и nested PCR. 
Фитоплазма была обнаружена только в об-
разцах с виноградных растений с PBD. Авто-
ры предположили, что этот болезнетворный 
микроорганизм может быть одним из при-
чинных агентов обезвоживания ягоды.  

Другой симптом поражения растения 
фитоплазмой – так называемая «ведьмина 
метла»: растение выпускает пучок дефор-
мированных побегов, которые выглядят как 
метла или птичье гнездо. Переносчики бак-
терий, цикадки, представляют собой кро-
хотных насекомых, родственников клопов, 
которые питаются соком растений и могут 
причинять ощутимый ущерб сельскому хо-
зяйству. Фитоплазма зависит от обоих – и 
от растения, и от насекомого. В статье ав-
торы описывают, как бактерии устраивают 
встречу между пораженным растением и 
цикадкой [2]. Исследователи проанализи-
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ровали геном одной из фитоплазм и нашли 
56 потенциальных молекулярных кандида-
тов, от которых могло бы зависеть взаимо-
действие между насекомым и растением. 
Все это были регуляторные белки, контро-
лирующие синтез растительных ферментов. 
Ученые установили, что один из этих белков 
(SAP11) подавляет производство защитного 
гормона, который используется растением 
против цикадок. Бактерия обрабатывает 
растение этим белком, растение перестает 
обороняться от цикадок, в результате на-
секомые откладывают на него больше яиц. 
Причем цикадки могут откладывать яйца 
именно в местах скопления бактерий, то есть 
в гуще «ведьминых метел».  Соответственно, 
насекомые, которые отложили яйца на по-
раженном фитоплазмой растении, получают 
преимущество перед другими: у них выве-
дется больше потомства. А это потомство 
разнесет бактерию по другим растениям, 
в результате бактерия обеспечивает себе 
дальнейшее распространение и вообще на-
дежное будущее.

Наиболее распространённые в Евро-
пе виды фитоплазм – «flavescence doree» 
(FD) (золотистое пожелтение) и «bois noir» 
(BN) (почернение древесины). Кроме них 
в отдельных странах идентифицированы  
другие разновидности фитоплазм: aster 
yellows (AY), STOL and X-disease (XD) groups, 
ULW elm yellows, FD70, flavescence dome 
(EY group), EAY European aster yellows (AY 
group), STOL, stolbur of tomato strain F (STOL 
группа), PYLR, peach yellow leaf roll, GYU, 
grapevine yellows from Udine (XD группа) 
и др. У некоторых виноградных лоз была 
идентифицирована комбинация этих болез-
ней [3]. Несколько различных фитоплазмен-
ных групп могут заразить виноградную лозу 
в Европе и с посадочным материалом «пере-
селиться» на виноградники Украины и стран 
СНГ. В последнее время большое количе-
ство саженцев сортов винограда завозится 
из Франции, Италии, Германии,  других ев-
ропейских стран. Среди ввозимого посадоч-
ного материала могут присутствовать об-
разцы с латентной формой фитоплазменной 
инфекции, в частности - «почернения дре-
весины». Закладка виноградников таким 
материалом приводит в будущем не только 
к уменьшению их производительности и ка-
чества продукции, но и к ослаблению роста 
и развития кустов, снижению их устойчиво-
сти против неблагоприятных условий окру-
жающей среды.

Симптомы проявления «почернения 
древесины» винограда на больных кустах 
достаточно характерны и очень похожи на 
карантинную болезнь - золотистое пожел-
тение, хотя, как и в любой фитопатологи-
ческой проблеме, они могут отличаться в 
зависимости от сорта, климатических усло-
вий и агротехники. В связи с этим биоло-
гическое испытание, предложенное OEPP/
EPPO (1994), не является подходящим для 
идентификации фитоплазм и больше не ре-
комендуется. Метод ПЦР для тестирования 
фитоплазм является наиболее чувствитель-
ным и универсальным. В задачи данной ра-
боты входила оптимизация методических 
аспектов выполнения ПЦР: подбор опти-
мального разведения экстрагированной 
ДНК, разведения ПЦР1 продуктов для сле-
дующего этапа ПЦР2, условия амплифика-
ции и, как результат, тестирование образцов 
винограда на наличие латентной стадии фи-
топлазменной инфекции.

Материалы и методы. В испытания 

включены образцы сортов вино-
града Vitis vinifera L., собранные 
на промышленных виноградниках 
Одесской области: Подарок  За-
порожья, Кеша, Аркадия, Спорт-2, 
Надежда АЗОС, Мерло1, Мерло2, 
Каберне-Совиньон1, Каберне-
Совиньон 2, Каберне. В качестве 
негативного контроля использова-
ли ДНК, экстрагированную из здо-
рового растения, растущего in vitro, 
аборигенного сорта Хачадор с ам-
пелографической коллекции НИ-
ВиВ «Магарач». Фитоплазмы диа-
гностировали методом полимераз-
ной цепной реакции (ПЦР). В ка-
честве позитивного контроля ис-
пользовали ДНК, экстрагирован-
ную из растения с выраженными 
признаками фитоплазменной ин-
фекции. Для выполнения ПЦР  ис-
пользовали ПЦР-смесь «Thermo Scientific». 
ПЦР-амплификацию проводили с универ-
сальной парой праймеров к разным участ-
кам генома, специфической для фитоплазм 
fU5/rU3 [4, 5]. Праймеры синтезированы 
фирмой «Metabion», Германия. 

Результаты. Геномная ДНК была  
экстрагирована из смеси тканей растений 
разных сортов винограда: одревеснев-
шего побега, черешков и жилок свежего 
и замороженного листа. Экстракция ДНК 
была выполнена с помощью набора Qiagen 
Plant mini Kit [6]. Чистоту и количество экс-
трагированной ДНК оценивали по коэф-
фициенту абсорбции на спектрофотометре 
"Biophotometer plus" и методом электрофо-
реза в 1,3% агарозном геле (рис. 1).  Пока-
затели чистоты ДНК находились в пределах 
1,6–2,0. Количество и чистота экстрагиро-
ванной ДНК были достаточные для выпол-
нения ПЦР. Полученную ДНК использовали 
неразведенной или разводили до концен-
трации 6 нг/мкл. Для ПЦР-реакции исполь-
зовали 4 мкл неразведенной ДНК или 5 мкл 
разведенной ДНК (30 нг ДНК в конечном 
объеме 25 мкл ПЦР-смеси). 

В ПЦР для тестирования фитоплазмен-
ной инфекции есть своя специфика, здесь 
могут быть использованы два варианта: так 
называемая «nested ПЦР», в которой ис-
пользуют два типа праймеров и «усилива-
ющая  ПЦР», в которой одна пара прайме-
ров может использоваться дважды для ам-
плификации специфическо-
го участка ДНК, так как после 
первой, «предварительной» ам-
плификации (ПЦР1), фитоплаз-
му не идентифицируют. Каж-
дая из этих методик включает 
два этапа ПЦР (ПЦР1 и ПЦР2). 
В нашем сообщении представ-
лены результаты ДНК- тестиро-
вания латентной стадии фито-
плазменной инфекции, выпол-
неной с использованием  «уси-
ливающей»  ПЦР (рис. 2). 

Многие авторы указывают 
на большое значение концен-
трации ДНК в смеси для про-
ведения ПЦР1 [5, 7]. Наши ре-
зультаты ПЦР-анализа образ-
цов с использованием неразве-
денной ДНК всегда давали от-
рицательный результат, т.е. ам-
пликоны не были обнаруже-
ны даже в положительном кон-
троле (рис.2, образцы №16–23). 
Поэтому, в дальнейшем, для 

проведения этапов ПЦР, экстрагированную 
ДНК предварительно разводили до концен-
трации 6 нг/мкл.

Реакционная смесь включала 12,5 мкл 
ПЦР смеси: 0,05U/μl Taq ДНК-полимеразы, 
реакционный буфер, 4 мМ MgCl2; 0,4 мМ 
каждого dNTP, 2,5 μМ праймера fU5 и rU3. 
Параметры амплификации после некоторой 
модификации были следующие:  95°С – 4 
мин., 35 циклов: 95°С – 30 сек., 55°С – 30 сек., 
72°С – 50 сек., финальная элонгация 72°С 
- 10 мин. Полученные ПЦР1-продукты раз-
водили 10х, 40х, 100х и 3 мкл вносили  для 
выполнения  ПЦР2. На рис. 2 представлены 
результаты двух видов разведения продук-
тов ПЦР1 одного образца, в которм была 
обнаружена фитоплазма: 13 – разведение 
100х, 14 – разведение 40х. Использование 
вариантов разведения ПЦР1-продуктов для 
ПЦР2 позволило установить, что наиболее 
оптимальное разведение  составляет 40х.

ПЦР–продукты после первой и второй 
амплификации (ПЦР1 и ПЦР2) были проана-
лизированы методом гель-электрофореза  в 
2% агарозном геле (рис. 3). Образцы 1–17 
продукты ПЦР2, где в образцах 7, 8 по-
вторно выявлено наличие фитоплазмы, при 
этом эти образцы соответствуют образцам 3, 
14 (рис. 2). Как и следовало ожидать, в об-
разцах 18–24 апликоны ПЦР1 отсутствовали 
на агарозном блоке даже в тех образцах, в 
которых результаты ПЦР2 показали наличие 
фитоплазменной инфекции. Образцы 20, 21 

Рис. 1. Оценка наличия экстрагированной ДНК методом 
электрофореза в 1,3 % агарозном геле: Lb – стандарт 
молекулярного веса 1 kb DNA Ladder, 1-7 – образцы 
экстрагированной ДНК сортов винограда. 

 Lb         1             2           3              4           5            6            7

Рис. 2. Сравнение результатов тестирования образцов сортов 
винограда на наличие латентной стадии фитоплазмен-
ной инфекции с разведенной и неразведенной ДНК: LB – 
контроль молекулярного веса 1 kb; НК – негативный кон-
троль; ПК- положительный контроль;  образцы 1-15 - ре-
зультаты ПЦР2 с разведенной ДНК, где  образцы 3 и 14 
показали наличие фитоплазмы, при этом 13 – повтор об-
разца 14; 15 – повтор образца 3. Образцы 16-23 -резуль-
таты ПЦР2 с неразведенной ДНК, где 18 и 19 соответству-
ют  образцам 3 и 14, показавшим с разведенной ДНК на-
личие фитоплазмы.

  LB    НК    1       2    3     ПК    4     5       6      7     8      9     10   11  12(ПК)

  LB    НК   12   13   14   15     ПК   16    17   18    19     20    21   22  23(ПК)    
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ПЦР1 соответствуют образцам 7, 8 ПЦР2. 
Полученные результаты согласуются с дан-
ными других авторов [5, 7]. 

ПЦР-анализ образцов  был выполнен в 
двух повторностях. Результаты были иден-
тичны (рис. 2, 3). Продукт ПЦР имеет  моле-
кулярную массу около 860 п.н.

Таким образом, в результате данной ра-
боты в образцах винограда было выявлено 
наличие латентной стадии фитоплазменной 
инфекции, а также оптимизированы некото-
рые методические аспекты.
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ВЫХОД СТАНДАРТНЫХ ПОДВОЙНЫХ ЧЕРЕНКОВ СОРТА 
Б×Р К5ББ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СХЕМЫ ПОСАДКИ  
И ФОРМИРОВКИ МАТОЧНЫХ КУСТОВ

Изложены результаты изучения выхода двух фракций стандартных черенков 
сорта БхР К 5ББ в зависимости от схемы посадки и формировки маточных ку-
стов в западном предгорно-приморском виноградарском районе АР Крым.

Ключевые слова: виноградный питомник, шпалера, маточник подвойных лоз

В структурном подразделении вино-
градного питомника ключевое место отво-
дится маточнику подвойных лоз. Площадь 
этого отделения питомника определяется 
темпами и объемами реконструкции вино-
градников, выходом черенков с единицы 
площади маточника и привитых саженцев 
из школки. Так, при переходе на привитую 
культуру винограда в Крыму в 70-е годы 
прошлого столетия стояла необходимость 
завершения реконструкции в кратчайшие 
сроки. Площадь под филлоксероустойчи-
выми подвоями в лучшие годы достигла в 
Крыму 2800 га. Спустя 10 лет, по мере завер-
шения перехода на культуру привитого ви-
нограда (1988 г.), площадь под маточными 
насаждениями сократилась до 1400 га. 

В настоящее время в Крыму насчиты-
вается 200 га маточников подвойных лоз. 
Такая площадь маточных насаждений под-
воя при надлежащем уходе вполне может 
обеспечить производство 10–12 млн шт. 
черенков пригодных для прививка и 5–6 
млн шт. черенков идущих для производства 
корнесобственных саженцев подвойных со-
ртов винограда. По предлагаемой нами тех-
нологии, включающей: 

- формировку маточных кустов по си-
стеме вертикального двухъярусного кордо-
на (рис. 2);

- посадку маточных кустов по схеме  
3х4 м;

- установку шпалеры с двумя ярусами 
проволоки на высоте 70 и 130 см, 

заложено 57 га маточников подвойных 
лоз [1]. 

Некоторые исследователи [4-6], изучая 
площадь питания маточных кустов филлок-
сероустойчивых подвоев, пришли к выводу, 
что с увеличением расстояния между куста-
ми от 1 до 2 м улучшались агробиологиче-
ские показатели подвоев винограда, а, сле-
довательно,  выход стандартных черенков с 
куста и единицы площади. Французские ис-
следователи расстояние между кустами тес-
но увязывают с сортовыми особенностями 

и способом ведения однолетнего прироста. 
При горизонтальном ведении однолетнего 
прироста расстояние увеличивается до 4 м 
[8].

Анализ влияния площади питания и 
формы куста на выход стандартных черен-
ков на маточнике подвойных лоз приводит-
ся за период исследований – 2011–2013 гг. 
Возраст маточных кустов составляет 25 лет.

Исследования проводились на маточ-
нике подвойных лоз ООО «Качинский+», 
расположенном в Западном предгорно-
приморском виноградарском районе Крыма.

Почва на участке коричневая карбо-
натная легкоглинистая слабогаличниковая. 
подстилаемая суглинисто-галечниковыми 
отложениями с глубины 100 см. Мощность 
гумусового горизонта 45–50 см, с содержа-
нием гумуса от 2,0 до 3,2%. Обеспеченность 

Рис. 3. Сравнение результатов ПЦР1 и ПЦР2 тестирования образцов 
сортов винограда  на наличие латентной стадии фитоплаз-
менной инфекции: LB – контроль молекулярного веса 1 kb; 
НК – негативный контроль; ПК- положительный контроль; 
18-23 - результаты ПЦР1; 1-17 – результаты ПЦР 2 (разведе-
ние 1:40). В образцах 7-8 подтверждено наличие фитоплаз-
менной инфекции.

LB   НК    1      2      3    4      ПК     5       6      7      8      9     10   11    12

LB   НК   13     14    15    16   17    ПК     18   19    20     21    22   23  24(ПК)
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нитратным азотом в слое почвы 0–100 см 
средняя (5,0–5,5 мг на 100 г почвы), Р205 и 
К20 – низкая, соответственно 0,7 и 16,1–25,6 
мг на 100 г почвы. Среднее содержание ак-
тивной извести в активном горизонте почвы 
(0–100 см), применительно к данной почве, 
имеет значение 13–15% (по Гале), они ва-
рьируют от 4,5 до 21,0 (коэффициент вариа-
ции V=29%). Наиболее высокие показатели 
активной извести наблюдаются с глубины 
80–100 см и достигают уровня 25%.

Климат района расположения хозяй-
ства – морской мягкий, умеренно теплый, 
полувлажный. Безморозный период до-
статочно длинный (199–242 дня). Продол-
жительность вегетационного периода (при 
активных температурах t >10°С) составляет 
205–223 дня. Суммы активных температур 
за период вегетации винограда составляет 
3336–3640°С, за период вызревания под-
войной лозы 1486–1680°С, что обеспечива-
ет высокую степень вызревания лозы всех 
подвоев винограда независимо от их по-
требности в тепле. За период исследований 
осадков выпало в целом за сезон 242–403 
мм (меньше в 2008 г. и больше в 2010 г.).

Планирование эксперимента и его ме-
тодическое обеспечение велось на основе 
методических указаний по агротехническим 
исследованиям в виноградарстве [3]. С уче-
том специфики эксперимента преобладал 
полевой метод исследования.

Требования к черенковому материалу 
определялись на основе ДСТУ 4390: 2005 [2]. 
Опыт двухфакторный, вариантов 6, повтор-
ность трёхкратная, учётных кустов в каждом 
варианте 15.

В данной работе приводятся данные по 
фракции черенков, пригодной для прививки 
(7–12 мм) и фракции черенков, используе-
мой для окоренения (не менее 5 мм).

Объектом исследования служил под-
вой Берландиери х Рипариа Кобер 5ББ, до-
пущенный для размножения в Украине, в 
т.ч. и в Крыму.

Результаты и обсуждение. Влияние 
площади питания и формы куста на выход 
стандартных черенков диаметром 7–13 мм 
приводится в табл. 1.

Увеличение количества черенков, при-
годных для прививки с одного  куста, растет 
с увеличением площади питания. Этот пока-
затель в 2008 г. варьировал при короткору-
кавной форме от 40 до 69 шт./куст. Такая же 
тенденция сохранилась в последующие два 
года. В среднем за три года исследований 
выход черенков с одного куста по вариан-

там опыта варьирует от 36 до 63 шт. 
черенков с куста в зависимости от 
площади питания.

Еще большая амплитуда ва-
рьирования отмечается на верти-
кальном двухъярусном кордоне. В 
2008 г. выход черенков диаметром 
7–12 мм с одного куста в среднем 
варьирует от 26 до 74 шт. Анало-
гичная тенденция прослеживалась 
и в следующие два года. В среднем 
за три года выход стандартных че-
ренков с куста при такой формиров-
ке составил 23–68 шт., а именно 23 
шт./куст при площади питания 3х2 
м, и 68 шт./куст – при площади пи-
тания 3×6 м. Отмечаются меньшие 
колебания по этому показателю на 
вертикальном двухъярусном кор-
доне при схемах посадки 3х4 и 3х6 
м, 63 и 68 шт. черенков с куста соот-
ветственно.

А при пересчете на единицу 
площади (1 га), с учетом схемы по-
садки кустов, отмечается противо-
положная тенденция в сочетании 
с короткорукавной формировкой, 
а именно с увеличением площади 
питания уменьшается количество 
стандартных черенков с 1 га.

Однако, при создании более 
мощной формы – двухъярусно-
го вертикального кордона, выход 
стандартных черенков с единицы 
площади больше в случае возде-
лывания маточных кустов со схемой 
посадки 3х4 м. Увеличение площа-
ди питания до 3х6 м (18 м2 на куст), 
данная форма не может продук-
тивно освоить. При создании более 
мощной формы куста, например 
3-ярусного кордона, есть вероят-
ность, что такая площадь питания 
будет эффективно реализована, т.к. 
одно из биологических свойств ви-
нограда – безграничные возможно-
сти освоения пространства.

Значительную ценность для 
питомниководства представляет 
тонкомерная фракция стандартных 
черенков (толщиной не менее 5 мм), 
которую используют для укорене-
ния. Эта фракция, в зависимости от 
технологии, занимает в структуре 
выхода черенков с куста 30-50%.

Влияние площади питания и 
формы куста на выход черенков ди-

Рис. 1. Короткорукавная формировка, приме-
няемая на маточнике подвойных лоз: 1,2 – первый 
год вегетации; 3,4 – второй год вегетации; 5,6 – тре-
тий год вегетации; 7 – четвертый год, завершение 
формирования куста.

Рис. 2. Двухъярусная кордонная формировка, приме-
няемая на маточнике подвойных лоз (по Ю.А. Белинско-
му): 1,2 – первый год вегетации; 3,4 – второй год вегета-
ции; 5,6 – третий год вегетации; 7,8 – четвертый год за-
вершение формирования куста 

 Таблица 1
 Влияние площади питания и формы куста на выход стандартных черенков 
подвоя Берландиери х Рипариа Кобер 5ББ (ООО «Качинский+», 2008-11 гг.)

Схема  
посадки
кустов, м

Выход стандартных черенков  
с куста, шт.

Выход стандартных черенков с 1 га,  
тыс. шт.

год год
2008 2009 2010 2008-2010 2008 2009 2010 2008-2010

Короткорукавная формировка
3x2 40 39 28 36 66,6 64,4 46,7 59,2
Зх4 65 44 59 56 54,1 36,4 49,2 46,6
3х6 69 61 59 63 38,3 33,9 32,7 34,9

НСР05 4,96
Вертикальный двухъярусный кордон

3x2 26 22 21 23 43,3 36,1 34,9 38,1
3x4 66 58 66 63 55,0 48,6 54,9 52,8
3x6 74 63 67 68 41,0 35,1 37,0 37,7

НСР05 9,43
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аметром не менее 5 мм, используемых для 
окоренения, приводится в табл. 2.

В среднем за три года выход таких че-
ренков с куста на короткорукавной форме 
составляет 29-40 шт. При пересчете на ед. 
площади наибольший выход дает вариант 
загущенной посадки 3х2 (48,3 тыс. шт.).

На двухъярусной веерной формировке 
во все годы исследований максимальный 
выход фракции толщиной менее 5 мм полу-
чен при сочетании также с площадью пита-
ния 3х2 м. В среднем за три года выход че-
ренков указанной фракции составил 53 шт. 
с куста при схеме посадки 3х2 м, при схемах 
посадки 3х4 и 3х6 м – 26 и 41 шт. черенков 
соответственно. При пересчете на едини-
цу площади выход черенков колеблется от 
88,3 до 21,7 тыс. шт. Больше – в варианте 
сочетания вертикального двухъярусного 
кордона и площади питания 3х2 м.

Сравнивая лучшие комбинации схе-
мы посадки и формировки (табл. 3), можно 
сказать, что лучший вариант короткорукав-
ной формировке при схеме 3×2 и двухярус-
ного кордона при схеме 3х4 не имеют раз-
личий по выходу черенков, пригодных для 
прививок (59,2 и 52,8 шт.), а по выходу стан-
дартных черенков для окоренения (не менее 
5 мм в диаметре), первый вариант (коротко-
рукавная формировка, при схеме 3х2) явно 
превышает второй (48,3 и 21,7%).

Выводы. Выход стандартных черенков 
диаметром 7–12 мм, пригодных для приви-
вок с маточника подвойных лоз, достигает 
максимальных значений (59,2 тыс.шт./га) на 
короткорукавной форме при схеме посад-
ки 3х2 м, а на вертикальном двухъярусном 
кордоне при схеме посадки 3х4 м – 52,8 тыс.
шт./га. Различия между вариантами недо-
стоверны. Стандартные черенки (не менее 5 
мм) преобладают в варианте сочетания вер-
тикального двухъярусного кордона и схемы 
посадки 3х2 м (88,3 тыс.шт./га), а также в 
варианте сочетания короткорукавной фор-
мировки и схемы посадки 3х2 (48,3 тыс. шт./ 
га).
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УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕТОДОВ ДИАГНОСТИКИ,  
РАЗРАБОТКА СИСТЕМЫ ОПТИМИЗАЦИИ ПИТАНИЯ 
РАСТЕНИЙ И УПРАВЛЕНИЯ УРОВНЯМИ УРОЖАЕВ И 
КАЧЕСТВА ПРОДУКЦИИ ПРИМЕНИТЕЛЬНО К ВИНОГРАДУ

Обобщены результаты многолетних научных исследований по разработке 
диагностического направления,  способов и средств оптимизации питания ви-
ноградников с целью улучшения физиологических показателей на протяжении 
вегетации, наиболее эффективного использования удобрений и формирования 
заданного уровня урожайности и качества. 

Ключевые слова: функциональная диагностика, лист, внекорневые  подкормки, 
микроудобрения.

Интенсивная технология возделывания 
винограда направлена прежде всего на по-
лучение высоких урожаев хорошего каче-
ства с минимально необходимыми матери-
альными затратами на основе повышения 
плодородия почв и охраны их от загряз-
нения. В связи с этим особенно возрастает 
роль диагностического контроля состояния 
растений, который выполняется с помощью 
почвенно-растительной диагностики.

Главными критериями для установле-
ния видов и доз удобрений является уро-
вень естественного плодородия почвы и со-
держания в ней главных элементов питания, 
а также потребность растения в конкретных 
элементах питания, определяемая различ-
ными методами диагностики.

Для того, чтобы правильно решать 
проблему удобрений, необходимо учиты-
вать, прежде всего, состояние растений, 
анализировать условия их произрастания и 
выявление факторов, ограничивающих про-
дуктивность. На фоне этого анализа может 
быть установлена потребность в удобрени-
ях, а также агротехнические мероприятия, 
способствующие их эффективности.

В настоящее время в отделе агротех-
ники НИВиВ «Магарач» (г. Ялта) проводятся 
различные исследования по оптимизации 
режимов минерального питания виноград-
ного куста, оценке плодородия почв (содер-
жания макро-, микроэлементов в зеленых 
частях растения и ягодах) и, соответственно, 
влияния состояния почв по плодородию на 
продуктивность виноградника и качества 
продукции, оценка пригодности почв под 
закладку виноградников.

При проведении данных исследований, 
большой интерес представляет методика 
определения потребности растений в эле-
ментах питания на основе функциональной 
экспресс-диагностики с использованием 
портативной лаборатории «Аквадонис», 
разработанной ОАО «Буйский химический 
завод».

Лаборатория позволяет проводить 
диагностику автономно и в полевых усло-
виях, и позволяет определить потребность 
растений в 12–15 макро- и микроэлементах, 
контролируя интенсивность физиолого-
биохимических процессов. 

Для нахождения оптимального уровня 
содержания элементов питания в листьях 
винограда как диагностического показате-
ля необходимо иметь растения разной сте-
пени обеспеченности питанием, которые, 
в основном, создаются в полевых опытах. 

Поэтому работы по диагностике мине-
рального питания виноградного рас-
тения (установление доз, соотношения 
и сочетания минеральных удобрений и 
факториальные опыты) проводились 
на плодоносящих виноградниках, 
главным образом, в стационарных 
полевых опытах с удобрениями, за-
ложенных по общепринятым схемам и 
методикам исследования.

Исследования проводились на 
плодоносящих виноградниках ГП АФ 
«Магарач», ЮБК, сорт Мускат белый и 
Западно-предгорная зона Крыма, сорт 
Алиготе. 

Для получения сопоставимых ре-
зультатов  проводился полевой опыт 
по единой методике.

При проведении испытаний по 
диагностике минерального питания 
были использованы  учеты, методики 
и наблюдения, общепринятые в вино-
градарстве.

При проведении полевого  опыта 
на участках ГП АФ «Магарач» на сорте 
Мускат белый по результатам функ-
циональной диагностики был выяв-
лен недостаток следующих элементов 
питания: вариант II – KS-23%, Zn-55%, 
Мn-7%, J-42%. В данном случае было 
внесено комплексное удобрение «Ак-
варин 14/2», с повышенным содер-
жанием недостающих микроэлемен-
тов в количестве 5 кг/га. В варианте 
III – N-39%, P-7%, B-19%. В данном 
случае вносили «Акварин 14/2» - 5 кг/
га + карбамид 3 кг/га + борная кисло-
та – 0,5 кг/га. В варианте IV – P-43%, 
Cu-71%, Zn-6%, Mn-20%, Mo-43%. В 
данном случае был внесен фосфат мо-
чевины -1,5 кг/га, хелат меди – 70 г/га, 
хелат цинка – 10 г/га, хелат марганца 
– 60 г/га, молибдат аммония 200 г/га 
(табл. 1).

При проведении полевого  опыта 
на виноградниках того же ГП АФ «Ма-
гарач» на сорте Алиготе по результатам 

Таблица 1
Результаты функциональной диагностики листьев 

винограда ГП АФ «Магарач», ЮБК,  2012 г.
Макро- и микроэлементы

избыток «-» оптимум недостаток «+»
элемент % элемент % элемент %

сорт Мускат белый. Вариант I. Контроль. 
N 16 B 5 P 38

KS 10 KCl 9
Ca 29 Cu 11
Mg 9 Zn 40
Mn 16
Fe 9
Mo 23
Co 28
J 14

сорт Мускат белый. Вариант II 
Mg 8 P 1 N 20
B 17 KCl 5 KS 23

Mo 30 Ca 4 Zn 55
Cu 3 Mn 7
Fe 4 J 42
Co 1

сорт Мускат белый. Вариант III 
Ca 32 KS 0 N 39
Mg 27 KCl 0 P 7
Fe 39 Cu 3 B 19
Mo 39 Zn 1
J 44 Mn 3

Co 1
сорт Мускат белый. Вариант IV 

N 6 P 43
KS 23 Cu 71
KCl 40 Zn 6
Ca 7 Mn 20
Mg 41 Mo 43
B 61
Fe 53
Co 7
J 30
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функциональной диагностики был выявлен 
недостаток следующих элементов питания: 
вариант III – N-11%, Zn-8%, Mo-11%, Co-
13%. Вариант IV – N-38%, P-60%, Ca-21%, 
B-65%, Zn- 74%, Mn-11%, Fe-12%, Mo- 37%. 
В данном случае во втором   варианте вноси-
ли комплексное удобрение «Акварин 14/2» - 
5 кг/га, в третьем варианте – «Акварин 14/2» 
- 5 кг/га + карбамид 1 кг/га + молибдат ам-
мония - 40 г/га + сернокислый кобальт - 5 г/
га. В варианте IV  вносили карбамид – 2кг/га, 
фосфат мочевины – 2 кг/га, борную кислоту 
– 300 г/га, хелат цинка – 30 г/га, молибдат 
аммония - 200 г/га. Недостаток Ca, Mn и Fe 
компенсировали комплексным удобрением  
«Аквамикс» –  1 кг/га (табл.2).

Учеты динамики роста побегов в те-
чение трех лет (2011–2013 гг.) показывают 
большую интенсивность этого показателя у 
сорта Мускат белый в варианте III, который 
превосходит контроль на 10,8%. У сорта 
Алиготе в варианте  II, который превосходит 
контроль на 13,6%.

Ежегодно в конце вегетации проводил-
ся учет степени вызревания однолетнего 
прироста. Вызревание прироста (%) у сорта 
Мускат белый  в среднем было лучше в вари-
анте III и превосходило контроль на 34,4%. У 
сорта Алиготе применение микроудобрений 
в меньшей степени оказало влияние на вы-
зревание однолетнего прироста. В среднем 
по годам лучшим был вариант IV, который 
выше контроля всего на 3,3%.

По результатам функциональной диа-
гностики листьев, внесение удобрений 
оказало положительное влияние на коли-
чественные и качественные показатели уро-
жая винограда в зависимости от состава и 
сроков их применения. Эффект как на сорте 
Мускат белый, так и на сорте  Алиготе про-
является в увеличении средней массы гроз-
ди и, соответственно, в увеличении урожая 
с куста. 

Лучшие результаты по количеству и ка-
честву урожая получены в вариантах опыта, 
где удобрения применялись совместно с хе-
латами.

Так  при применении внекорневых удо-
брений  на сорте Мускат белый в варианте 
III урожай с куста по сравнению с контролем  
увеличился на 57,5%. Увеличение урожая 
связано с увеличением средней массы гроз-
ди на 13,8%.

Варианты II и IV близки между собой. 
В данных  вариантах урожай с куста увели-
чился по сравнению с контролем на 30,0 и 
32,5% соответственно. В среднем по опыт-
ным вариантам прибавка урожая составила 
40% относительно контроля также за счет 
увеличения средней массы грозди на 12,3%.

Массовая концентрация сахаров в 
опытных вариантах на сорте Мускат белый 
также выше контроля:   в варианте III – на 
24,0 г/дм3 и  на 11,0 г/дм3 – в вариантах II и 
IV, при соответствующем понижении и мас-
совой концентрации титруемых кислот. В 
среднем по опыту массовая концентрация  
сахаров в сусле увеличилась относительно 
контроля на 15,0 г/дм3 (табл. 3).

  На сорте Алиготе в опытных вариан-
тах  урожай с куста составил  4,8–5,4 кг, что 
в среднем по опыту на 1,1 кг выше по срав-
нению с контролем. Прибавка урожая соста-
вила 27,6% относительно контроля также за 
счет увеличения средней массы грозди на 
11,9%.

По массовой концентрации сахаров в 
сусле на сорте Алиготе лучшим был вари-
ант IV, который  выше контроля  на 6,0 г/дм3. 

В среднем по опыту массовая концентрация  
сахаров   увеличилась относительно контро-
ля на 4,0 г/дм3 (табл. 4).

Применение внекорневых удобрений 
по результатам функциональной диагности-
ки листьев оказало положительное влияние 
на механический состав грозди как сорта 
Мускат белый, так и  сорта Алиготе. 

Механический анализ грозди сорта 
Мускат белый показывает, что  во всех ва-
риантах опыта в связи с применением ми-
кроудобрений произошли благоприятные в 
технологическом плане изменения в строе-
нии грозди. Изменения выразились в уве-
личении массы ягод и уменьшении массы 
гребня, что важно для технических сортов 
винограда. Соответственно в этих вариан-
тах выше значение показателя строения по 
отношению к контролю, в дальнейшем это 
отразится на выходе сусла при переработке 
винограда. По всем показателям выделяет-
ся  вариант III, а варианты II и IV более близ-
ки по значениям.

 Механический анализ грозди сорта 
Алиготе подтверждает технологическое 
преимущество вариантов с применением 
внекорневых удобрений над контролем. 
Увеличение средней массы грозди,  так же 
как и на сорте Мускат белый, произошло за 
счет увеличения массы ягод. Лучшим был 
вариант II,  где масса ягод в грозди превос-
ходит контроль на 12,2%.

Заключение. Таким образом, в соот-
ветствии с проведенными исследованиями,  
следует отметить, что применение внекор-
невых удобрений по результатам функцио-
нальной диагностики листьев винограда 
сортов Мускат белый и  Алиготе оказывает 
положительное влияние  на виноградное 
растение на всех этапах его роста и разви-
тия.

Применение комплексных удобрений 
«Акварин» и «Аквамикс» совместно с хела-
тами  оказывает положительное влияние на 
процессы роста и развития растения, а также 
вызревание однолетнего прироста. Средняя 
длина побегов в опытных вариантах на со-
рте Мускат белый превышает контроль на 
2–11%, площадь листовой поверхности ку-
стов – на 6–15%. На сорте Алиготе  средняя 
длина побегов в опытных вариантах пре-
вышает контроль на 3-14%, а площадь ли-
стовой поверхности кустов на 4-10%. Дей-
ствие препарата выразилось в относительно 
раннем проявлении 
признаков начала 
вызревания лоз. К 
первой декаде авгу-
ста в вариантах опы-
та на сорте Мускат 
белый вызревание 
прироста превыша-
ло контроль от 9 до 
34%. На сорте Али-
готе разница между 
опытными вариан-
тами и контролем  
незначительна и со-
ставляет 3%.

При примене-
нии внекорневых 
удобрений заметно 
меняются количе-
ственные и каче-
ственные показа-
тели урожая вино-
града в зависимости 
от состава и сроков 
применения данных 

Таблица 2
Результаты функциональной диагностики 

листьев винограда. ГП АФ «Магарач»,  
с. Вилино, Бахчисарайский район,  2012 г.

Макро- и микроэлементы
избыток «-» оптимум недостаток «+»

элемент % элемент % элемент %
сорт Алиготе. Вариант I. Контроль

B 4 N 20
Zn 3 P 24

KS 67
KCl 34
Ca 20
Mg 7
Cu 21
Mn 26
Fe 33
Mo 52
Co 43
J 38

сорт Алиготе. Вариант II 
N 29 KCl 2
P 34 Cu 5

KS 30 Zn 4
Ca 23 Co 1
Mg 25 J 1
B 8

Mn 10
Fe 12
Mo 7

сорт Алиготе. Вариант III 
P 31 KS 2 N 11

KCl 42 Cu 0 Zn 8
Ca 32 Mo 11
Mg 6 Co 13
B 46 J 29

Mn 26
Fe 54

 сорт Алиготе. Вариант IV 
KS 34 Mg 1 N 38
KCl 13 Co 4 P 60
Cu 23 J 2 Ca 21

B 65
Zn 74
Mn 11
Fe 12
Mo 37

Таблица 3
Урожай и качество винограда, сорт Мускат белый,  

ГП АФ «Магарач», ЮБК, 2011–2013 гг.

Вариант  
Урожайность Дополн. 

урожай Средняя 
масса 

грозди, г

Массовая  
концентрация 

с куста, 
кг т/га т/га сахаров, 

 г/дм3
титр. к-т, 

г/дм3

I. контроль 
(без обра-
ботки)

4,0 8,0 - 151,2 232,0 7,22

II 5,2 10,4 +2,4 166,1 243,0 7,24

III 6,3 12,6 +4,6 172,1 256,0 7,02

IV 5,3 10,6 +2,6 171,1 243,0 6,89
среднее по 
опыту 5,6 11,2 +3,2 169,8 247,0 7,05

относи-
тельно 
контроля 
+/-

+1,6 +3,2 - +18,6 +15,0 -0,17

% 40,0 40,0 - 12,3 6,1 2,4

Примечание: изреженность насаждений на участке составляет 10%.  
Количество кустов на 1 га – 2000 шт.
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удобрений. Эффект от их применения прояв-
ляется в увеличении средней массы грозди 
в среднем по опыту на 12% как у сорта Му-
скат белый, так и у сорта Алиготе. Урожай с 
куста  у сорта Мускат белый увеличился на 
40,0%, а у сорта Алиготе – на 27,5%. Прибав-
ка урожая винограда  в среднем составила 
3,2 и 2,1 т/га соответственно.

Применение удобрений «Акварин» и 
«Аквамикс» способствовало увеличению 
массовой концентрации сахаров от 11 до 
24 единиц при соответствующем пониже-
нии массовой концентрации титруемых кис-
лот в сусле. 

Механический анализ грозди под-
тверждает преимущество показателей 
структуры грозди в опытных вариантах с 
применением микроудобрений.

В результате проведенных испытаний 
с применением внекорневых удобрений по 
результатам функциональной диагности-
ки листьев винограда, очевидны преиму-
щества данного экспресс-метода, который 
позволяет перед каждой обработкой (под-
кормкой) растений определить потребность 
в макро- и микроэлементах, сбалансировать 
питание, активизировать биохимические 
процессы растения на основе устранения 
дефицита отдельных элементов питания.

Разработка комплексного диагности-
ческого метода в объединении со средства-
ми и способами оптимизации питания ви-
нограда делает контролируемым и управ-

Таблица 4
Урожай и качество винограда, сорт Алиготе,

ГП АФ «Магарач», с. Вилино, Бахчисарайский район,   
2011–2013 гг.

Вариант  
Урожайность Дополн. 

урожай Средняя 
масса 

грозди, г

Массовая  
концентрация 

с куста, 
кг т/га т/га сахаров, 

 г/дм3
титр. к-т, 

г/дм3

I. контроль 
(без обра-
ботки)

4,0 7,6 - 122,9 191,0 8,43

II 5,2 9,8 +2,2 140,7 195,0 8,13
III 5,4 10,2 +2,6 133,7 193,0 8,17

IV 4,8 9,1 +1,5 138,2 197,0 7,97
Cреднее по 
опыту 5,1 9,7 +2,1 137,5 195,0 8,09

Относитель-
но контроля 
+/-

+1,1 +2,1 - +14,6 +4,0 -0,34

% 27,5 27,6 - 11,9 2,1 -4,2

Примечание: изреженность насаждений на участке составляет 15%. 
Количество кустов на 1 га – 1889 шт.

ляемым процесс пита-
ния растений на протя-
жении вегетации, дает 
возможность с наи-
большим эффектом ис-
пользовать минераль-
ные удобрения и умень-
шить (по меньшей мере 
на 20–25%) затраты на 
систему удобрения без 
уменьшения продук-
тивности винограда, 
снизить его себестои-
мость, улучшить эко-
логическое состояние 
окружающей среды.
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ВРЕДОНОСНОСТЬ ЗАБОЛЕВАНИЯ «УСЫХАНИЕ ГРЕБНЕЙ» 
НА ВИНОГРАДЕ

Установлено, что вредоносность заболевания выражается в снижении вели-
чины и качества урожая. При поражении грозди на 3–5 баллов урожай снижа-
ется на 29–47%, массовая концентрация сахаров в соке ягод – на 21–25%.
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сахаров.

На виноградниках Крыма отмечено 
ежегодное развитие заболевания, пере-
шедшего в разряд экономически значимых 
– усыхание гребней. При поражении вино-
градных растений этим заболеванием за 
счет усыхания отдельных частей гребня яго-
ды теряют окраску, осыпаются или посте-
пенно засыхают. При этом снижается уро-
жай и тормозится процесс сахаронакопле-
ния [1]. 

Знание вредоносности заболевания 
позволяет, наряду с оценкой степени рас-
пространения и развития заболевания, 
правильно планировать систему защитных 
мероприятий, рассчитать планируемый эко-
номический эффект.

Стационарные опыты по изучению вре-
доносности данного заболевания и раз-
работке мер защиты были заложены в 
2006-2009 гг. в ГП «Морское» (восточный 
Крым) на промышленных насаждениях ви-
нограда столового сорта Молдова, соглас-

но «Методики випробування і застосуван-
ня пестицидів» [2]. Агробиологические учё-
ты, учёты массы урожая проводили соглас-
но «Агротехническим исследованиям по 
созданию интенсивных виноградных насаж-
дений на промышленной основе» [3], массо-
вую концентрацию сахаров в соке виногра-
да определяли рефрактометром, по ГОСТу 
27198-87. Защиту от оидиума проводили с 
использованием серы.  

Учет фактической массы грозди, пора-
женной в разной степени усыханием греб-
ней (а не расчетной – по количеству урожая 
и количеству гроздей), показал, что этот по-

казатель начинает существенно снижаться 
при поражении гроздей заболеванием на 2 
балла (в 2006 г.) – 3 балла (в 2007 г., табл.). 
В 2006 г. при поражении на 1 балл средняя 
масса грозди составляла 624 г, что было на 
34 г ниже, чем средняя масса непораженной 
грозди. Эта разница была статистически не-
достоверна (НСР05 36 г). При поражении на 
2 балла средняя масса грозди снижалась с 
658 г (непораженная гроздь) до 617 г, т.е. на 
41 г или на 6,2%. При поражении на 3 бал-
ла снижение этого показателя было значи-
тельным – до 439 г, т.е. на 219 г (на 33,3%). 
При поражении на 4 балла потеря в сред-
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ней массе грозди составила 286 г или 43,5%. 
Максимальное снижение средней массы 
грозди – до 324 г или на 50,8% – отмечено 
при поражении грозди на 5 баллов.

В 2007 году были получены близкие по-
казатели за исключением того, что сниже-
ние средней массы грозди, пораженной на 2 
балла, было таким же, как и при поражении 
на 1 балл – с 623  до 600 г, что статистически 
несущественно (табл.). При поражении на 3 
балла снижение этого показателя было зна-
чительным – до 466 г, т.е. на 157 г (на 25,2%). 
При поражении на 4 балла потеря в средней 
массе грозди составила 245 г или 39,3%. 
Максимальное снижение средней массы 
грозди – до 357 г или на 46,7% – отмечено 
при поражении грозди на 5 баллов.

В среднем за два года снижение сред-
ней массы грозди составило:

- при поражении на 1 балл –  28 г, что 
было в пределах ошибки опыта (НСР05 33 г),

- при поражении на 2 балла – 32 г что 
было в пределах ошибки опыта (НСР05 33 г),

- при поражении на 3 балла – 188 г или 
29,4%,

- при поражении на 4 балла – 265 г или 
41,4%,

- при поражении на 5 баллов – 300 г или 
46,9%.

Существенное, статистически доказан-
ное снижение массовой концентрации саха-
ров в соке ягод происходит при поражении 
гроздей на 4 и 5 баллов. Так, в 2006 г. мас-
совая концентрация сахаров в соке ягод при 
поражении гроздей на 4 и 5 баллов состави-
ла 132 и 128 г/дм3, что было на 28 и 32 г/дм3 
меньше, чем в здоровых гроздях, где этот 
показатель составлял 160 г/дм3 (табл.), по-
тери сахара составили 17,5 и 20,0%. В 2007 г. 
снижение массовой концентрации сахаров в 
соке ягод при поражении гроздей на 4 и 5 
баллов составило 152 и 140 г/дм3, что было 
на 46 и 58 г/дм3 меньше, чем в здоровых 
гроздях, где этот показатель составлял 198 
г/дм3 (табл. ), потери сахара составили 23,2 и 
29,3%. В среднем за два года исследований 
массовая концентрация сахаров в соке ягод 
при поражении гроздей на 4 и 5 баллов со-
ставила 142 и 134 г/дм3, что было на 37 и 45 
г/дм3 меньше, чем в здоровых гроздях, где 
этот показатель составлял 179 г/дм3 (табл. ), 
потери сахара составили 20,6 и 25,1%.

Таким образом, экспериментально 
установлено, что вредоносность заболе-
вания выражается в снижении величины 
и качества урожая. При поражении грозди 
на 3-5 баллов урожай снижается на 29-47%; 
при поражении грозди на 4-5 баллов массо-
вая концентрация сахаров в соке ягод сни-
жается на 21–25%. 

Чтобы показать степень вредоносно-
сти усыхания гребней в производственных 
условиях выращивания винограда, с учетом 
степени распространения и развития за-
болевания, приводим экспериментальные 
данные, полученные при сравнении урожая, 
полученного на контрольном варианте (без 
защиты от усыхания гребней) и на варианте 
самой эффективной защиты от данного за-
болевания (при трехкратном применении 
Эфатола, с.п.). Система защиты от данного 
заболевания представлена нами в специ-
альной литературе [4–5].

При одинаковой потенциальной про-
дуктивности растений в 2006 г. на этих ва-
риантах опыта, в расчете на один куст: 18 
глазков, 9 нормально развитых побегов, 8 
плодоносных побегов, 10 соцветий, урожай 
в контрольном варианте был 5,0 кг/куст (при 
развитии заболевания 20,2%), а на варианте 
применения Эфатола, с.п. – 7,1 кг/куст (при 
развитии заболевания 3,0%), т. е. потери 
урожая составили 2,1 кг/куст (29,6%) или 
4,66 т/га.  Такие потери урожая связаны с 
меньшей массой грозди – в контроле сред-
няя масса грозди составила 495 г, а при эф-
фективной защите от данного заболевания 
– 654 г. Снижение средней массы грозди 
– расчетный показатель, в зависимости от 
количества урожая и количества гроздей – 
составило 24,3%.

При одинаковой потенциальной про-
дуктивности растений в 2007 году на этих 
вариантах опыта, в расчете на один куст: 
10–13 глазков, 9–13 нормально развитых 
побегов, 8–12 плодоносных побегов, 15–21 
соцветие, урожай в контрольном варианте 
был 4,7 кг/куст (при развитии заболевания 
26,7%), а на варианте применения Эфатола, 
с.п. – 6,6 кг/куст (при развитии заболевания 
2,9%), т.е. потери урожая составили 1,9 кг/
куст (28,8%) или 4,22 т/га. Такие потери уро-
жая связаны с меньшей массой грозди – в 
контроле средняя масса грозди  составила 
398 г, а при эффективной защите от данно-
го заболевания – 586 г. Снижение средней 
массы грозди составило 32,1%.

В среднем за два года исследований при 
одинаковой потенциальной продуктивности 
растений на этих вариантах опыта, в расчете 
на один куст: 12,84–13,70 глазков, 9,17–10,34 
нормально развитых побегов, 8,34–9,57 пло-
доносных побегов, 13,27–15,57 соцветий 
(все отклонения – в пределах ошибки опыта, 
на 95%-ном уровне вероятности), урожай в 
контрольном варианте был 4,85 кг/куст, а 
на варианте применения Эфатола, с.п. – 6,85 
кг/куст, т. е. потери урожая при поражении 
усыханием гребней составили 2,0 кг/куст 
или 4,44 т/га. Такие потери урожая связаны 
с меньшей массой грозди – в контроле сред-
няя масса грозди  составила 446 г, а при эф-
фективной защите от данного заболевания 
– 620 г. Снижение средней массы грозди со-
ставило 174 г или 28,1%.

Качество урожая на контрольном ва-
рианте в 2006 г. также было более низким: 
сахаристость сока ягод составляла 132 г/100 
дм3 против 155 г/100 дм3 при эффективной 
защите. Соотношение сахаристости и кис-
лотности сока ягод на контрольном варианте 
было неблагоприятным, виноград был кис-
лым. Потери сахаров составляли 23 г/100 дм3.

Качество урожая на контрольном ва-
рианте в 2007 г. также было более низким: 
сахаристость сока ягод составляла 148 г/100 
дм3 против 194 г/100 дм3 при эффективной 
защите. Массовая концентрация титруемых 
кислот на контрольном варианте была 9,6, 
г/дм3, при эффективной защите – 4,6 г/дм3. 
Потери сахара составляли 46 г/100 дм3.

В среднем за два года исследований 
при одинаковой потенциальной продуктив-
ности растений на этих вариантах опыта ка-
чество урожая на контрольном варианте 
было более низким: сахаристость сока ягод 

составляла 140 г/100 дм3 против 174 г/100 
дм3  при эффективной защите. Значение 
массовой концентрации титруемых кислот 
на контрольном варианте было 12,4 г/дм3, 
при эффективной защите – 5,8 г/дм3. Потери 
сахара составляли 34 г/100 дм3.

Таким образом, фактические потери  
урожая могут достигать 30%, при потере 
20% массовой концентрации сахаров в соке 
ягод винограда.
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Таблица
Динамика потерь средней массы грозди 

в зависимости от степени поражения 
растений усыханием гребней  

(ГП «Морское», сорт Молдова, 2006–2007 гг.)

Поражение 
грозди (балл)

Средняя 
масса  

грозди, г

Массовая  
концентрация  
сахаров, г/дм3

2006 год
0 658 160
1 624 158
2 617 157
3 439 145
4 372 132
5 324 128

НСР05 36 10
2007 год

0 623 198
1 600 200
2 600 193
3 466 182
4 378 152
5 357 140

НСР05 27 20
В среднем за 2006-2007 гг.

0 640 179
1 612 179
2 608 175
3 452 163
4 375 142
5 340 134

НСР05 33 16
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ЭКОЛОГИЗИРОВАННАЯ СИСТЕМА ЗАЩИТЫ ВИНОГРАДА 
ОТ БОЛЕЗНЕЙ КАК ЭЛЕМЕНТ АГРОТЕХНИКИ 
ВЫРАЩИВАНИЯ

Экспериментально доказана высокая эффективность разработанной экологи-
зированной системы защиты винограда от болезней – милдью и оидиума, осно-
ванной на применении биопрепарата Сатек и адьюванта Супер Кап, позволяю-
щей  снижать на 20% нормы применения средств защиты растений.

Ключевые слова: виноград, болезни винограда, фунгициды, биопрепарат, адью-
вант, сокращение норм применения.

В решении актуальных задач при выра-
щивании многолетних сельскохозяйствен-
ных культур приоритетная роль отводится 
биологизации: повышению плодородия и 
биогенности почвы стимуляцией развития 
ризосферных микроорганизмов и возвратом 
в почву органической массы; внедрению и 
широкому применению альтернативных хи-
мическим пестицидам современных биоло-
гических средств; применению биоагентов в 
целях сохранения и развития структур и ме-
ханизмов саморегуляции; применению но-
вых биологически активных препаратов для 
повышения эффективности в управлении 
экспрессивностью генотипа, расширению 
границ толерантности растений, их стрессо-
устойчивости; экологическому нормирова-
нию и многим другим способам [1]. 

Одним из путей решения задачи вне-
дрения альтернативных химическим пести-
цидам современных биологических средств 
является применение известных биопрепа-
ратов, а также расширение ассортимента 
биопрепаратов за счет новых средств. 

Так как на  систему защиты винограда 
от вредных организмов расходуется около 
30% материальных средств, совершенство-
вание этого важного элемента агротехники 
является актуальным. Сокращение объема 
применения химических фунгицидов воз-
можно за счет использования адьювантов. 

При разработке экологизированной 
системы защиты винограда от основных, 
наиболее вредоносных болезней – милдью 
и оидиума – в основу заложено использо-
вание нового отечественного биопрепарата 
Сатек, а также нового адьюванта Супер Кап, 
эффективность которых на винограде ранее 
не изучалась.

Биокомплекс Сатек (в) – смесь препара-
тов ризосферных азотфиксирующих, фунги-
цидных, фосформобилизирующих бактерий, 
гуминовых кислот, микроэлементов для об-
работки сельскохозяйственных культур в ве-
гетационный период. Применяется совмест-
но с прилипателем. Повышает потребление 
растениями питательных веществ, снижает 
поражение фитопатогенами, способствует 
повышению продуктивности растений [2]. В 
Украине его выпускает ООО «Торговый Дом 
«Сатек».

Супер Кап компании ООО «Химагромар-
кетинг» – это высокоэффективный органо-
силиконовый адьювант (суфрактант), увели-
чивающий эффективность гербицидов, фун-
гицидов и инсектицидов. По данным разра-
ботчика, он значительно улучшает смачива-
ющую способность рабочего раствора, по-
могает попасть в растение через дыхальца, 
кутикулярный воск и опушение органов рас-
тения, что значительно повышает эффектив-
ность действия пестицидов.

Полевые опыты по изучению возмож-
ности применения Сатека и возможности со-
кращения на 20% норм применения препа-

ратов при использовании Супер Капа в эко-
логизированной системе защиты винограда 
от основных болезней были заложены в те-
чение двух лет (2011-2013 гг.) в двух зонах 
виноградарства Крыма. В ЧАО АФ «Черно-
морец» (западный предгорно-приморский 
район виноградарства Крыма) изучали эф-
фективность экологизированной системы 
защиты винограда от милдью, а в ГП «Ли-
вадия» (Южный берег Крыма) – эффектив-
ность экологизированной системы защи-
ты винограда от оидиума. В изучение бра-
ли поражаемые сорта винограда – Ркаци-
тели и Мускат белый. Сравнение вели с не-
защищенными растениями (контроль), с си-
стемой защиты со 100% нормой примене-
ния фунгицидов, а также с системой защиты 
с 80% нормой применения фунгицидов. По-
левые опыты закладывали согласно обще-
принятым методикам [3, 4]. Агробиологиче-
ские учёты, учёты массы урожая проводи-
ли согласно «Агротехническим исследова-
ниям  по созданию интенсивных виноград-
ных насаждений на промышленной основе» 
[5], массовую концентрацию сахаров в соке 
винограда определяли рефрактометром, по 
ГОСТу 27198-87.

Ранее нами была показана высокая эф-
фективность отдельных элементов экологи-
зированной системы: защиты от милдью и 
оидиума при использовании биопрепарата 
Сатек [6, 7], а также системы с применени-
ем 80%-ной нормы фунгицидов в защите 
от этих болезней при использовании Супер 
Капа [8]. В данной статье приводим резуль-
таты оценки эффективность разработанной 
системы в целом. 

Милдью в западном предгорно-
приморском районе Крыма (ЧАО АФ «Черно-
морец», Бахчисарайский район) в годы ис-
следований развивалась на винограде со-
рта Ркацители  в слабой степени на листьях 
и в средней степени на гроздях. Защитные 
мероприятия включали по 6 опрыскиваний. 
На эталонном варианте (эталон-1) приме-
няли следующие фунгициды в защите от 
болезней и биопрепарат Актофит, к.э. для 
защиты от вредителей (гроздевой листо-
вертки и паутинных клещей): Кабрио Топ, 
в.г. , 2 кг/га, 2 опрыскивания, Милдикат, к.с., 
3,5 л/га  + Универсал, с.п., 0,2 кг/га + Акто-
фит, к.э., 2,0 л/га; Милдикат, к.с., 3,5 л/га + 
Универсал, с.п., 0,2 кг/га; Квадрис, к.с., 0,8 л/
га; Блу Бордо, в.г., 5 кг/га + Кумулюс, с.п.,4,0 
кг/га + Актофит, к.э., 2,0 л/га. Контрольный 
вариант был без защитных мероприятий. На 

варианте опыта «эталон – 2» все препараты 
применяли в 80%-ной норме применения. 
Вариант «экологизированная система за-
щиты» включал замену в двух последних 
опрыскиваниях фунгицидов Квадрис, к.с. 
и Блу Бордо, в.г. + Кумулюс, с.п.  на био-
препарат Сатек, а также применение всех 
препаратов (в том числе и Сатека) в 80%-
ной норме, при использовании в каждом 
опрыскивании адьюванта Супер Кап в нор-
ме 0,35 л/га. Биопрепарат применяли в двух 
последних опрыскиваниях, согласно раз-
работанному во НИВиВ «Магарач» подходу 
к применению биопрепаратов в защите от 
болезней грибной этиологии [9].

На Южном берегу Крыма (ГП «Лива-
дия», г. Ялта АР Крым) оидиум как в 2011 
году, так и в 2012 году развивался  эпифи-
тотийно. Защитные мероприятия включали 
по 7 опрыскиваний. На эталонном варианте 
(эталон-1) применяли следующие фунги-
циды в защите от болезней и биопрепарат 
Актофит, к.э. для защиты от вредителей 
(гроздевой листовертки): Талендо 20, к.э., 
0,2 л/га; Коллис, к.с., 0,4 л/га; Коллис, к.с., 
0,4 л/га + Актофит, к.э., 2,0 л/га; Шавит Ф, 
с.п., 2,0 кг/га; Талендо 20, к.э., 0,2 л/га; Ша-
вит Ф, с.п., 2,0 кг/га; Шавит Ф, с.п., 2,0 кг/
га. Вариант «экологизированная система 
защиты» включал замену в двух последних 
опрыскиваниях фунгицида Шавит Ф, с.п.  
на биопрепарат Сатек, а также применение 
всех препаратов (в том числе и Сатека) в 
80%-ной норме, при использовании в каж-
дом опрыскивании адьюванта Супер Кап в 
норме 0,35 л/га.

Развитие милдью в среднем за три 
года исследований на контрольном вари-
анте (без защитных мероприятий) перед 
сбором урожая составляло 8,0% на листьях 
и 12,44% на гроздях (табл. 1). Применение 
высокоэффективных фунгицидов в 80%-ной 
норме применения не позволило сдержи-
вать развитие болезни на низком уровне, 
так как перед сбором урожая развитие за-
болевания составляло 2,31% на листьях и 
6,42% – на гроздях. В варианте опыта «эко-
логизированная система защиты», при ис-
пользовании этих же фунгицидов в 80%-ной 
норме, но с Супер Капом, и при применении 
в последних двух опрыскиваниях нового 
биопрепарата Сатек в 80%-ной норме, с Су-
пер Капом позволило сдерживать развитие 
милдью на таком же низком уровне, как и 
при применении во всех 6 опрыскиваниях 
фунгицидов в 100%-ной норме применения. 
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В конце июля развитие болезни на листьях 
в этом варианте опыта снизилось с 5,14% в 
контроле до 0,03% (в эталоне – до 0,02%), а 
перед сбором урожая этот показатель сни-
зился с 8,0% в контроле до 0,03% (в эталоне 
– до 0,09%). В конце июля развитие болезни 
на гроздях в этом варианте опыта снизилось 
с 5,54% в контроле до 0,03% (в эталоне – до 
0,06%), а перед сбором урожая этот показа-
тель снизился с 12,44% в контроле до 0,03% 
(в эталоне – до 0,34%). 

Эффективность защитных мероприятий 
при применении экологизированной си-
стемы защиты была очень высокой  – 95,7 
– 99,6% в защите листового аппарата и 99,5 
– 99,8% в защите гроздей (табл. 2). Эти по-
казатели были даже чуть выше, чем на эта-
лонном варианте. Анализ эксперименталь-
ных данных по эффективности применения 
высокоэффективных фунгицидов в 80%-ной 
норме, без добавления адьювантов, низкая: 
техническая эффективность в защите гроз-
дей снижалась до 48,4%.

Динамика развития оидиума на опыт-
ном участке в среднем за два года исследо-
ваний представлена в табл. 3. Заболевание 
носило эпифитотийный характер. В кон-
трольном варианте на сильно поражаемом 
сорте винограда Мускат белый  это заболе-
вание отмечено в начале июня, развитие бо-
лезни увеличивалось в течение вегетации с 
3,5 до 62,3% на листьях и с 6,4 до 86,5% – на 
гроздях. Эпифитотийное развитие болезни 
привело в 2012 г. к полной потере урожая 
(он был некондиционным).

Применение экологизированной систе-
мы (замена химических фунгицидов на но-
вый биопрепарат Сатек в двух последних 
опрыскиваниях и применение адьюванта 
Супер Кап при сниженной на  20%-ной нор-
мы использования фунгицидов и биопрепа-
рата) позволило сдержать развитие болезни 
на уровне 0,06 – 4,4% на листьях и 0 – 20,8% 
на гроздях (табл. 3). Эти показатели были на 
уровне показателей в варианте опыта эта-
лон-1: 100% нормы применения химических 
фунгицидов, где показатель «развитие бо-
лезни» составляло 0,05 – 4,0% на листьях и 
0 – 20,0% на гроздях (отличия – в пределах 
ошибки опыта). При использовании высоко-
эффективных фунгицидов в сниженной на 
20% норме не позволило защитить растения 
от оидиума в достаточной степени. Разви-
тие болезни на этом варианте опыта состав-
ляло перед сбором урожая 25,2% на листьях 
и 36,0% на гроздях, что было существен-
но выше, чем при применении 100% нормы 
этих же фунгицидов, а также при примене-
нии экологизированной системы защиты.

Эффективность защитных мероприятий 
при применении экологизированной систе-
мы была высокой  – 92,9–98,3% на листьях 
и 76,0–100% – на гроздях в среднем за два 
года (табл. 4), что было на уровне эталонно-
го варианта (эталон-1:  93,6–98,6% на ли-
стьях и 76,9–100%  – на гроздях). 

Эффективность защитных мероприя-
тий при применении высокоэффективных 
препаратов Талендо, Коллис, Шавит Ф для 
защиты от оидиума (всего 7 опрыскива-
ний за вегетацию виноградного растения) 
со сниженной на 20% нормой применения 
без Супер Капа была низкой: в третьем уче-
те она составила 59,5% на листьях и 58,4% 
– на гроздях в среднем за два года иссле-
дований. Такое сокращение эффективности 
защитных мероприятий привело в 2012 г. 
к потере 60% урожая. То есть, сокращение 
норм применения фунгицидов на 20% недо-

пустимо. 
При применении экологизированной 

системы защиты был получен высокий уро-
жай хорошего качества, такой же, как при 
100%-ной норме применения фунгицидов.

Таким образом, нами экспериментально 
доказана высокая эффективность разрабо-
танной экологизированной системы защиты 
винограда от милдью и оидиума, основан-
ной на использовании нового биопрепарата 

Таблица 1
Динамика развития милдью при применении экологизированной системы защиты 
винограда, ЧАО АФ «Черноморец», сорт Ркацители, в среднем за 2011–2013 гг.

Вариант  
Развитие болезни, R,%

25–29.06 25–28.07 28.08–3.09
листья грозди листья грозди листья грозди

контроль (без средств защиты) 0,70 0 5,14 5,54 8,00 12,44

эталон 1 (100% применения средств 
защиты) 0,14 0 0,02 0,06 0,09 0,34

эталон 2 (80% применения средств  
защиты) 0,2 0 0,75 0,75 2,31 6,42

экологизированная система 0,03 0 0,03 0,03 0,03 0,03

НСР05 0,15 - 0,4 0,4 0,7 0,7

Таблица 2
Эффективность защитных мероприятий при применении экологизированной системы 

защиты винограда, ЧАО АФ «Черноморец», сорт Ркацители, в среднем за 2011–2013 гг.

Вариант

Техническая эффективность защитных  
мероприятий,%

25–29.06 25–28.07 28.08–3.09

листья грозди листья грозди листья грозди

эталон - 1 (100% примене-
ния средств защиты) 80,0 - 99,6 98,9 98,9 97,3

эталон - 2 (80% примене-
ния средств защиты) 71,4 - 85,4 86,5 71,1 48,4

экологизированная  
система 95,7 - 99,4 99,5 99,6 99,8

Таблица 3
Динамика развития оидиума при применении экологизированной системы защиты 

винограда, ГП «Ливадия», сорт Мускат белый, в среднем за 2011–2012 гг.

Вариант

Развитие болезни,%

15–24.06 19–28.07 5–7.09

листья грозди листья грозди листья грозди

контроль 3,5 6,4 37,6 77,9 62,3 86,5

эталон - 1, 100% нормы фунгицидов 0,05 0 2,6 12,4 4,0 20,0

эталон - 2,  80% нормы фунгицидов 0,4 2,7 12,3 19,4 25,2 36,0

экологизированная система 0,06 0 2,4 12,6 4,4 20,8

НСР05 0,07 0,09 4,7 3,9 4,0

Таблица 4
Эффективность защитных мероприятий при применении экологизированной системы 
защиты винограда, ГП «Ливадия», сорт Мускат белый, в среднем за 2011–2012 гг.

Вариант

Техническая эффективность защитных мероприятий,%

15–24.06 19–28.07 5–7.09

листья грозди листья грозди листья грозди

эталон-1, 100% нормы фунгицидов 98,6 100 93,1 84,1 93,6 76,9

эталон-2,  80% нормы фунгицидов 88,6 57,8 67,3 75,1 59,5 58,4

экологизированная система 98,3 100 93,6 83,8 92,9 76,0

Сатек и применении всех средств защиты в 
сниженной на 20% норме при условии ис-
пользования адьюванта Супер Кап.
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БИОЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ 
ЛИСТОВОЙ ФОРМЫ ФИЛЛОКСЕРЫ НА СОРТЕ ВИНОГРАДА 
МУСКАТ БЕЛЫЙ В УСЛОВИЯХ ЮЖНОГО БЕРЕГА КРЫМА

Приведены результаты трехлетнего изучения биоэкологических особенно-
стей развития листовой формы на европейском сорте винограда Мускат бе-
лый в условиях Южного берега Крыма.

Ключевые слова: биоэкологические особенности развития, листовая форма 
филлоксеры, развитие, распространение.

За последнее десятилетие происходит 
усиление вредоносного действия листовой 
формы филлоксеры не только на гибридных, 
но и на европейских привитых сортах вино-
града. В сложившейся ситуации защита ви-
ноградников на Украине становится вновь 
актуальной, так как до недавнего времени 
во всем мире считалось, что на европей-
ских сортах винограда в привитой культуре 
(занимающих основные площади на юге 
Украины), листовая форма филлоксеры не 
развивается и основной вредящей является 
корневая форма [3].

Поэтому наши исследования, направ-
ленные на изучение биоэкологических осо-
бенностей развития листовой формы фил-
локсеры на сорте винограда европейского 
происхождения, выращиваемого в приви-
той культуре, являются актуальными и име-
ют большое практическое значение.

Место и методы проведения исследо-
ваний. Исследования по изучению биоэко-
логических особенностей развития листо-
вой формы филлоксеры проводили в 2011–
2013 гг. в ГП «Ливадия» на европейском 
привитом сорте винограда Мускат белый, 
зона виноградарства – Южный берег Крыма.

Вегетационные периоды 2011–2013 гг. 
отличались между собой (рис. 1). Так в 2011 
г. наблюдалась более поздняя весна, сред-
несуточная температура воздуха в апреле и 
мае была ниже, чем среднемноголетние по-
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казатели на 0,3 и 0,2°С соответственно. Сум-
ма активных температур за период с апреля 
по сентябрь составила 3452,9оС. Устойчивый 
переход среднесуточных температур выше 
10°С произошел  23 апреля. Распускание 
почек винограда произошло на семь дней 
позже среднемноголетних сроков. С апреля 
по сентябрь выпало 290,7 мм осадков (77% 
– с апреля по июнь), что на 119 мм больше 
среднемноголетних показателей.  ГТК за 
период с апреля по сентябрь равнялся 0,8, 
что характеризует зону как засушливую. ГТК 
в целом за 2011 г. равнялся 0,5 (очень за-
сушливая зона).

Быстрым набором суммы активных тем-
ператур, начиная с апреля, и экстремально 
высокими среднесуточными температурами 
в течение всего вегетационного периода 
характеризовался 2012 г. Среднесуточная 
температура воздуха в апреле и мае была 
выше, чем среднемноголетние показатели 
на 2,0 и 3,2°С соответственно. Сумма актив-
ных температур за период с апреля по сен-
тябрь составила 3846,2оС. Устойчивый пере-
ход среднесуточных температур через 10°С 
произошел 15 апреля. С апреля по сентябрь 
выпало 213,7 мм осадков (69% - с июля по 
август), что на 42 мм больше среднемного-
летних показателей. ГТК с апреля по сен-
тябрь равнялся 0,5, что характеризует зону 
как очень засушливую. В целом за 2012 г. 
ГТК также равнялся 0,5.

Сумма активных температур за период 
с апреля по сентябрь в 2013 г. составила 
3734,8оС. Среднесуточная температура воз-
духа в апреле и мае была выше, чем средне-
многолетние показатели на 2,0 и 3,5°С соот-
ветственно. Устойчивый переход среднесу-
точных температур через 10°С произошел  
15 апреля. С апреля по сентябрь выпало 
385,7 мм осадков (62% – в июле и сентябре), 
что на 171,7 мм больше среднемноголет-
них показателей. ГТК с апреля по сентябрь 
равнялся 1,0, что характеризует зону как за-
сушливую. ГТК в 2013 г. (с января по ноябрь 
включительно) равнялся 1,5 (влажная зона), 
что за последние 13 лет является наиболь-
шим значением (среднемноголетний ГТК 
равняется 0,6).

Учеты интенсивности галлообразова-
ния на листовом аппарате винограда про-
водили согласно «Методики випробування і 
застосування пестицидів» [1]. Повреждения 
оценивались по общепринятой пятибалль-
ной шкале (Ю.Е. Клечковский).

Математическую обработку данных 
проводили с помощью программы Microsoft 
Office Exel 2007. Для анализа данных ис-
пользовали метод корреляционных плеяд 
Терентьева [2], который позволяет графиче-
ски оценить структуру связей между показа-
телями.

Результаты исследований. В резуль-
тате проведенных в 2011–2012 гг. иссле-
дований установлены календарные сроки 
развития листовой формы филлоксеры: по-
явление первой, второй и третьей генера-
ций и периоды развития винограда в эти же 
сроки. 

Для Южного берега Крыма была адап-
тирована модель градусо-дней (DD) (Belcari 
and Antonelli, 1989) [4] для расчета суммы 
эффективных температур DD = среднесуточ-
ная температура воздуха – 6,1°С. Для по-
строения модели, начиная с марта, после 
наступления устойчивых температур возду-
ха 6,1°С и выше необходимо следить за на-
коплением суммы эффективных температур. 
Появление первой генерации наблюдается 

при 430-550 DD, второй – 650-800 DD, тре-
тьей – 1000-1200 DD.

Трехлетними наблюдениями установ-
лено, что появление первой генерации ли-
стовой формы филлоксеры на Южном берегу 
Крыма наблюдается в интервале с 20 по 30 
мая, в период от «7-9 листьев» до «цветения 
винограда», в связи с различными погодны-
ми условиями. Среднесуточная температура 
воздуха при этом находилась в пределах от 
15,6 до 19°С (табл.1). Средняя относитель-
ная влажность воздуха составляла 68-73%. 
Количество выпавших осадков составляло 
41 мм (2013 г.), 82,8 мм (2012 г.), 173,1 мм 
(2011 г.). Сумма эффективных температур по 
адаптированной системе градусо-дней со-
ставляет от 437 до 551 DD. 

Выход второй генерации наблюдали в 
первой-второй декаде июня от «начала цве-
тения винограда» до «начала увеличения 
ягод». Среднесуточная температура воздуха 
в этот период составляла от 20,1 до 21,9°С. 
Средняя относительная влажность воздуха 
была в пределах 62-69%. Количество вы-
павших осадков составляло 20,7 мм (2011 
г.), 3,1 мм (2012 г.), 34,6 мм (2013 г.). Сумма 
эффективных температур – 673-797 DD.

Выход третьей генерации наблюдали в 
третьей декаде июня–первой декаде июля 

в период «рост винограда» – «смыкание 
ягод в грозди». Среднесуточная температу-
ра воздуха находилась в пределах от 21,0 до 
25,7°С. Средняя относительная влажность 
воздуха составила 53-68%. Количество вы-
павших осадков составляло 33,2 мм (2011 
г.), 4,3 мм (2012 г.), 35,5 мм (2013 г.). Сум-
ма эффективных температур – 1022-1205 DD.

Дальнейший подсчет развития следую-
щих генераций листовой формы филлоксе-
ры был невозможен, так как на одном листе 
развивалось по несколько генераций вре-
дителя одновременно во всех стадиях раз-
вития (имаго, яйцо, личинка).

Полученные результаты по изучению 
развития листовой формы филлоксеры под-
тверждаются исследованиями, проводимы-
ми в Очаково-прилиманской и Левобереж-
ной степной виноградарских зонах [3]. В 
условиях, когда среднесуточная температу-
ра воздуха в апреле и мае была ниже, чем 
среднемноголетние показатели, первые ви-
зуальные признаки развития листовой фор-
мы филлоксеры наблюдали в фазу развития 
9–12 листьев винограда. В годы, которые 
характеризовались более высокими темпе-
ратурами воздуха в апреле и мае, меньшим 
количеством осадков, низкой влажностью 
воздуха, первые признаки развития листо-

Таблица 1
Особенности развития листовой формы филлоксеры,
 Сорт Мускат белый, ГП «Ливадия», 2011–2013 гг.

Параметр 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Первая  
генера-

ция

Дата 30.05. 29.05. 20.05.
Период роста винограда 

(фаза по ВВСН) 7–9 листьев (17) Цветение (62) Начало цветения 
(60)

DD 437 551 448
Среднесуточная темпе-

ратура, °С 15,6 19,0 18,7

Вторая  
генера-

ция

Дата 15.06. 13.06. 05.06
Период роста винограда 

(фаза по ВВСН)
Начало цветения 

(61)
Ягоды начинают 

увеличиваться (71)
Конец цветения 

(69)
DD 680 797 673

Среднесуточная темпе-
ратура, °С 21,9 21,3 20,1

Третья  
генера-

ция

Дата 8.07. 4.07. 27.06.
Период роста винограда 

(фаза по ВВСН)
Смыкание ягод в 

грозди (79)
Смыкание ягод в 

грозди (79)
Смыкание ягод в 

грозди (79)
DD 1022 1205 1052

Среднесуточная темпе-
ратура, °С 21,0 25,7 23,3

Таблица 2
Корреляционная матрица взаимосвязи развития 

листовой формы филлоксеры и абиотических факторов

Параметр

Развитие листо-
вой формы фил-

локсеры, %

Сумма эффектив-
ных температур 

(DD),°С

Сумма актив-
ных темпера-

тур °С

Температура 
воздуха,

°С

Количе-
ство осад-

ков, мм
ГТК

1 2 3 4 5 6

1 1,0 -0,93 -0,90 -0,84 0,99 0,95

2 -0,93 1,0 0,99 0,98 -0,94 -0,95

3 -0,90 0,99 1,0 0,99 -0,92 -0,92

4 -0,84 0,98 0,99 1,0 -0,86 -0,86

5 0,99 -0,94 -0,92 -0,86 1,0 0,99

6 0,95 -0,95 -0,92 -0,86 0,99 1,0
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вой формы филлоксеры наблюдали в пери-
од роста ягод.

Погодные условия, влияющие на сро-
ки выхода листовой формы филлоксеры из 
мест зимовки, влияют также и на интенсив-
ность распространения и галлообразования 
в период вегетации.

Распространение листовой формы фил-
локсеры в 2012 г. составляло 19%, и было 
ниже, чем в 2011 г. и 2013 г. в 2,3 и 2,2 раза. 
Интенсивность галлообразования в 2012 г. 
была 5,0%, что  ниже, чем в 2011 г. и 2013 г. 
в 4,0 и 3,7 раза соответственно (рис. 2).

В результате проведенных исследова-
ний был установлен характер влияния абио-
тических факторов (температура воздуха, 
количество осадков, ГТК, сумма активных 
температур, сумма эффективных температур 
/DD/) на развитие листовой формы филлок-
серы. 

На основании полученных данных были 
рассчитаны коэффициенты корреляций, со-
ставлена соответствующая матрица (табл. 2) 
и построена корреляционная плеяда (рис.3).

Установлены сильные корреляцион-
ные связи между развитием листовой фор-
мы филлоксеры и абиотическими факторами 
– r = -0,84-0,99. Между показателями внутри 
плеяды также установлены сильные корре-
ляционные связи (r = -0,86-0,99).

Функциональную стабильность корре-
ляционной плеяды характеризует такой по-
казатель как мощность плеяды (G) – число 
показателей членов плеяды, из которых 
складываются замкнутые графы. Такие 
графы образуются при условии совпадения 
начала графического вектора с его концом 
и являются свидетельством цикличности 
процессов, что пробегают в системе. Чем 
больше число разветвлений, тем система 
стабильнее. В наших исследованиях мощ-
ность плеяды G равняется 6 (из шести воз-
можных), графы имеют много разветвлений, 
что является показателем мощности систе-
мы и взаимосвязи всех показателей между 
собой.

Выводы. 1. Трехлетними исследования-
ми было установлено, что выход первой ге-
нерации листовой формы филлоксеры на ев-
ропейском сорте винограда Мускат белый в 
привитой культуре в условиях Южного бере-
га Крыма наблюдается в период «формиро-
вание 7–9 листьев» – «цветение винограда». 
По годам периоды колеблются, но кален-
дарно приурочиваются к 20-30 мая.

2. Выход второй генерации листо-
вой формы филлоксеры наблюдается в пе-
риод «начало цветения» – «начало роста 

ягод», календарно эти сроки 
приурочиваются к 5-15 июня.

3. Выход третьей генера-
ции листовой формы филлоксе-
ры наблюдается в фазу «смыка-
ние ягод в грозди», календарно 
эти сроки приурочиваются к 27 
июня–8 июля.

3. Изучено влияние абио-
тических факторов (температу-
ра воздуха, количество осад-
ков, ГТК, сумма активных тем-
ператур, сумма эффектив-
ных температур (DD)) на разви-
тие листовой формы филлоксе-
ры на европейском сорте вино-
града Мускат белый в приви-
той культуре в условиях Южно-
го берега Крыма и установлены 
сильные корреляционные свя-
зи между этими показателями  
r = -0,84-0,99.
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИНСЕКТОАКАРИЦИДОВ ПРИ ЗАЩИТЕ 
ВИНОГРАДНЫХ НАСАЖДЕНИЙ ОТ ВИНОГРАДНОГО 
ВОЙЛОЧНОГО КЛЕЩА В УСЛОВИЯХ ЮГА УКРАИНЫ

Представлены результаты испытания 6 инсекто-акарицидов и акарицидов из 
различных химических групп в борьбе с виноградным войлочным клещом в  си-
стемах защитных мероприятий, разработанных с учетом особенностей раз-
вития вредителя.

Ключевые слова: виноград, система защитных мероприятий, пестициды, ака-
рициды

Введение. На винограде отмечено око-
ло 50 видов вредителей, которые повреж-
дают виноградное растение и его плоды [9, 
10]. Наиболее распространенными и вре-
доносными является группа листоверток и 
растительноядных клещей. Из листоверток 
во всех зонах выращивания винограда на 
Украине доминирующим видом является 
гроздевая листовертка (Lobesia botrana Den. 
et Schiff = Polychrosis vitisana Jacq., Eudemis 
botrana Schiff.), из растительноядных кле-
щей доминирующими видами считались 
клещи из семейства паутинные (садовый 
паутинный клещ (Shizotetranychus pruni 
Oudms.), туркестанский паутинный клещ 
(Tetranychus turkestanicus Ug. et Nik.) и др.). 
Из клещей семейства галловые четырехно-
гие на винограде встречаются виноградный 
листовой (Phyllocoptes vitis Nal.), виноград-
ный почковый (Eriophyes vitigineusgemma 
Maltch.) и виноградный войлочный клещ 
(Eriophyes vitis Pgst.). 

Применяемая на производстве система 
защитных мероприятий включает 1–2 опры-
скивания против клещей в период выхода 
вредителя из мест зимовки или массового 
расселения при увеличении численности 
популяции: весной, в период распускания 
почек или в фазу «расхождение бутонов», 
и летом, когда наблюдается второй пик на-
растания численности и расселение клещей 
[1, 2, 4, 9, 11]. Из клещей семейства галло-
вые четырехногие на винограде наиболее 
вредоносными считаются виноградный 
почковый и виноградный листовой клещи. 
Защитные мероприятия против этого ком-
плекса вредителей обычно совпадают с об-
работками, проводимыми против паутинных 
клещей в период распускания почек.

До последнего времени считалось, что 
вредоносность виноградного войлочного 
клеща (Eriophyes vitis Pgst.) относитель-
но невелика даже при сильном заселении 
кустов. Небольшими потерями, которые 
он наносил, просто пренебрегали, так как 
они были незначительны на фоне потерь 
от более вредоносных видов клещей [5, 6] 
и специализированные обработки в систе-
му защитных мероприятий не включались. 
Однако в последние 8–10 лет наблюдается 
сдвиг популяционного равновесия среди 
различных семейств и видов клещей, раз-
вивающихся на виноградных растениях. 
Во многих хозяйствах вредоносность вино-
градного войлочного клеща (зудня) с каж-
дым годом увеличивается [1].

В «Списке пестицидов ..., разрешенных 
для применения в Украине» зарегистриро-
вано 7 акарицидов и 17 инсектоакарици-
дов (12 действующих веществ), способных 
сдерживать численность паутинных клещей 
на уровне ниже экономичного порога вре-

доносности. И только один из них имеет 
официальную регистрацию на виноградных 
насаждениях против четырехногих клещей, 
в том числе и виноградного войлочного 
клеща.

Поэтому целью наших исследований 
было определение эффективности  акари-
цидов и инсектоакарицидов из различных 
химических групп для дальнейшего расши-
рения сортимента препаратов, используе-
мых в защите виноградных насаждений от 
виноградного войлочного клеща – зудня и 
разработка системы защитных мероприятий 
с учетом особенностей биологии развития 
вредителя.

Место и методики проведения иссле-
дований. Стационарные опыты по изучению 
эколого-биологических особенностей раз-
вития вредителя, определения эффектив-
ности акарицидов, инсектоакарицидов и 
систем защитных мероприятий были зало-
жены в 2010-2013 гг. в АФ «Совхоз «Бело-
зерский» (Херсонская обл.), расположенном 
в Правобережной нижнеднепровской вино-
градарской зоне Причерноморской низмен-
ности Южной степи Украины. Исследования 
были заложены на сорте винограда Рислинг 
рейнский. Год посадки – 1998. Виноград 
привитой, неукрывной, формировка – дву-
плечий кордон со свободным свисанием по-
бегов. 

В работе использова-
ны общепринятые методы, 
применяемые в научных 
исследованиях по виногра-
дарству и энтомологии. 

Распространение и 
развитие виноградного 
войлочного клеща в по-
левых условиях изуча-
лось методом маршрутных 
обследований согласно 
«Методическим рекомен-
дациям по применению 
фитосанитарного контроля 
в защите промышленных 
виноградных насаждений 
юга Украины от вредителей 
и болезней» [8]. Опыты по 
изучению эффективности 
различных схем защитных 
мероприятий были зало-
жены согласно «Методике 

полевого опыта» и «Методики випробування 
і застосування пестицидів» [3, 7]. Обработки 
против комплекса вредных организмов на 
всех вариантах отличались только системой 
защитных мероприятий против виноград-
ного войлочного клеща. На контроле про-
тив гроздевой листовертки использовали 
инсектициды, не обладающие акарицидной 
активностью.

Объём проводимых учётов и исполь-
зованные методики определялись целью 
и задачами исследований. Площадь каж-
дого варианта, количество повторностей и 
учётных растений в них, закладка опытов на 
участках с равными почвенными и клима-
тическими условиями, с одинаковой агро-
техникой и состоянием растений обеспечи-
ли получение достоверных  результатов при 
проведении исследований.

Результаты исследований. При изуче-
нии эффективности ранневесенней обработ-
ки акарицидами в период выхода виноград-
ного войлочного клеща из мест зимовки в 
стационарном опыте I обработки были про-
ведены в период образования первых 2–3 
листьев. 

До закладки опыта во все годы иссле-
дований визуальных признаков развития 
зудня на всех вариантах, включая контроль, 
отмечено не было. На контроле первые по-

Таблица 1
Сезонная динамика распространения виноградного  

войлочного клеща АФ «Совхоз «Белозерский»,  
сорт Рислинг рейнский, 2010–2013 гг. (опыт I)

Вариант 
Поврежденных листьев, %

до обра-
ботки

после обработки, дней
7 14 28 45

I. контроль: без защи-
ты от виноградного 
войлочного клеща

0,0 0,0 3,9 9,5 19,7

II. эталон: Демитан, 20 
% в.с.к. – 0,6 л/га 0,0 0,0 0,0 1,6 3,0

III. Омайт, 57 % к.э. – 1,5 
л/га 0,0 0,0 0,0 2,8 3,5

IV. Санмайт, 20 % с.п. – 
0,75 кг/га 0,0 0,0 0,0 1,6 3,1

V. Масай, 20% с.п. – 0,6 
кг/га 0,0 0,0 0,0 1,0 2,2

VI. Талстар, 10% к.э. – 0,2 
л/га 0,0 0,0 0,9 3,6 6,1
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вреждения были отмечены на 13–24 день 
после обработки – в период активного ро-
ста побегов и перед цветением винограда. 
На обработанных вариантах повреждения 
листьев в этот же период были отмечены 
только на фоне опрыскивания Талстаром 
(вариант VI) (табл. 1). 

Четырехлетними исследованиями уста-
новлено, что обработки специфическими 
акарицидами в ранневесенний период сдер-
живают развитие виноградного войлочного 
клеща на очень низком уровне. На 45 день 
после проведенного опрыскивания на вари-
антах II-V интенсивность развития зудня не 
превышала 1,0% и была ниже, чем на кон-
троле более чем в 10 раз. Обработка Тал-
старом сдерживает развитие вредителя на 
низком уровне, менее 2,7% (табл. 2). 

На 28 день после опрыскивания эффек-
тивность изучаемых пестицидов составила 
78–90%, на 45 день – 75–94%. Максималь-
ная эффективность была получена при об-
работках специфическими акарицидами 
Демитан и Масай (табл. 3).

При изучении эффективности обработ-
ки акарицидами и инсектоакарицидами в 
период появления первых визуальных при-
знаков развития виноградного войлочного 
клеща в стационарном опыте II обработки 
были проведены в период активного рассе-
ления вредителя по листовому аппарату (во 
все годы исследования – перед цветением 
винограда). 

Процент поврежденных листьев до за-
кладки опыта по вариантам составлял от 5,3 
до 6,2%; на 28 и 45 день после обработки  на 
обработанных вариантах сдерживался на 
низком и среднем уровне и составлял, соот-
ветственно, 3,5–9,4 и 4,4–11,4%. На контро-
ле в период проведения учетов изучаемый 
показатель увеличился с 6,0 до 25,5% на 28 
день и до 30,1% - на 45 день.

На 7–45-й день после обработок интен-
сивность развития зудня на контроле суще-
ственно отличалась от показателей, полу-
ченных на вариантах II-VII: в 2,0–3,7; 3,2–8,5; 
4,6–9,9 и 5,1–10,6 раза соответственно. На 
14–45-й день после обработки существен-
ные различия по интенсивности развития 
вредителя были получены между варианта-
ми II-V и VII.

Техническая эффективность изучае-
мых акарицидов и инсектоакарицидов  на 
28-й день после проведенной обработки 
составила 73–90%, на 45-й день – 72–90%. 
Лучшие показатели и наибольшая продол-
жительность защитного действия была по-
лучена при применении специфических ака-
рицидов Демитан, Масай, Санмайт (табл. 6).

При изучении 
эффективности ком-
плексной защиты 
против виноград-
ного войлочного 
клеща и гроздевой 
листовертки в ста-
ционарном опыте III 
обработки были про-
ведены в период ак-
тивного отрождения 
гусениц гроздевой 
листовертки первой, 
второй и третьей ге-
нерации.

На контроле об-
работки против гроз-
девой листовертки 
проводили инсекти-
цидом Фьюри, 10% 
в.э., 0,2 л/га, не об-
ладающим акари-
цидным действием. 
На эталонном вари-
анте (II) обработки 
против клеща  про-
водили в период 
формирования 2-3 
листьев акарицидом 
Демитан, 20% в.с.к., 
0,6 л/га; обработки 
против гроздевой 
листовертки прово-
дили инсектицидом 
Фьюри, 10% в.э., 0,2 
л/га. На варианте III 
обработки от вино-
градного войлоч-
ного клеща и гроз-
девой листовертки 
совмещали и прово-
дили инсектоакари-
цидом Талстар, 10% 
к.э., 0,2 л/га.

На 14-й день 
после первой, вто-
рой и третьей обра-
боток против гроз-
девой листовертки 
интенсивность рас-
пространения ви-
ноградного клеща 
составила, соответ-
ственно, на контро-
ле, 3,1; 24,5 и 31,0%. 
На вариантах II и III в 
период проведения 
первого, второго и 
третьего учетов, со-

Таблица 2 
Сезонная динамика развития виноградного войлочного клеща, 

АФ «Совхоз «Белозерский», сорт Рислинг Рейнский,  
2010–2013 гг. (опыт I)

Вариант  
Интенсивность повреждения, %

до обра-
ботки

после обработки, дней
7 14 28 45

I.контроль, без защиты от вино-
градного войлочного клеща 0,0 0,0 1,8 4,0 10,8

II. эталон: Демитан, 20 % в.с.к. – 
0,6 л/га 0,0 0,0 0,0 0,4 0,7

III. Омайт, 57 % к.э. – 1,5 л/га 0,0 0,0 0,0 0,6 1,0
IV. Санмайт, 20 % с.п. – 0,75 кг/га 0,0 0,0 0,0 0,4 1,0

V. Масай, 20% с.п. – 0,6 кг/га 0,0 0,0 0,0 0,3 0,6

VI. Талстар, 10% к.э. – 0,2 л/га 0,0 0,0 0,3 0,9 2,7

Таблица 3
Эффективность действия акарицидов и инсектоакарицидов, 

АФ «Совхоз «Белозерский», сорт Рислинг рейнский,  
2010–2013 гг. (опыт I)

Вариант  
Техническая эффективность, %

после обработки, дней

7 14 28 45 

II. эталон: Демитан, 20 % в.с.к. – 0,6 
л/га 100 100 90 94

III. Омайт, 57 % к.э. – 1,5 л/га 100 100 85 91

IV. Санмайт, 20 % с.п. – 0,75 кг/га 100 100 90 91

V. Масай, 20% с.п. – 0,6 кг/га 100 100 92 95

VI. Талстар, 10% к.э. – 0,2 л/га 100 83 78 75

Таблица 4
Сезонная динамика распространения виноградного войлочного 

клеща АФ «Совхоз «Белозерский», сорт Рислинг рейнский,  
2010–2013 гг. (опыт II)

Вариант  
Поврежденных листьев, %

до обра-
ботки

после обработки, дней
7 14 28 45

I. контроль: без защиты от ви-
ноградного войлочного клеща 6,2 11,1 18,9 25,5 30,1

II. эталон: Демитан, 20% в.с.к. 
– 0,6 л/га 5,7 5,0 4,3 4,6 6,6

III. Омайт, 57 % к.э. – 1,5 л/га 5,8 5,1 4,9 4,4 6,5

IV. Санмайт, 20 % с.п. – 0,75 кг/га 5,9 5,2 4,4 4,8 6,0

V. Масай, 20% с.п. – 0,6 кг/га 5,3 4,3 3,9 3,5 4,4
VI. Талстар, 10% к.э. – 0,2 л/га 5,7 4,9 4,8 7,3 9,2

VII. Данадим, 40 % к.э. – 2,0 л/га 6,2 6,2 6,3 9,4 11,4

Таблица 5
Сезонная динамика развития виноградного войлочного клеща 

АФ «Совхоз «Белозерский», сорт Рислинг рейнский,  
2010–2013 гг. (опыт II)

Вариант  
Интенсивность развития, %

до обра-
ботки

25–29.06

после обработки, дней

7 14 28 45

I. контроль: без защиты от вино-
градного войлочного клеща 3,1 5,5 9,4 11,9 15,9

II. эталон: Демитан, 20 % в.с.к. 
– 0,6 л/га 2,7 1,7 1,4 1,7 2,4

III. Омайт, 57 % к.э. – 1,5 л/га 2,9 1,9 1,6 1,8 2,6

IV. Санмайт, 20 % с.п. – 0,75 кг/га 3,0 1,8 1,5 1,6 2,3

V. Масай, 20% с.п. – 0,6 кг/га 2,6 1,5 1,1 1,2 1,5

VI. Талстар, 10% к.э. – 0,2 л/га 2,6 1,9 2,1 2,6 3,1

VII. Данадим, 40 % к.э. – 2,0 л/га 2,8 2,7 2,9 3,2 4,5

Таблица 6
Техническая эффективность действия акарицидов и инсекто-

акарицидов АФ «Совхоз «Белозерский», сорт Рислинг рейнский, 
2010–2013 гг. (опыт II)

Вариант 
Техническая эффективность, %

после обработки, дней
7 14 28 45

II. эталон: Демитан, 20 % в.с.к. – 
0,6 л/га 69 85 86 88

III. Омайт, 57 % к.э. – 1,5 л/га 64 83 88 84
IV. Санмайт, 20 % с.п. – 0,75 кг/га 67 84 86 86
V. Масай, 20% с.п. – 0,6 кг/га 73 88 90 90
VI. Талстар, 10% к.э. – 0,2 л/га 65 78 78 81
VII. Данадим, 40 % к.э. – 2,0 л/га 51 69 73 72
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ответственно, 0,0-0,7; 2,7-3,8 и 5,0-6,9% 
(табл.7).

На контроле интенсивность повреж-
дения листового аппарата в период прове-
дения учетов составляла 2,2; 14,3 и 16,4% 
(табл. 8). На вариантах II-III изучаемый пока-
затель сдерживался на низком уровне и не 
превышал 3,2%.

Техническая эффективность проводи-
мых обработок составляла на варианте II – 
88–100%, на варианте III – 80–91% (табл. 9). 
Три обработки Талстаром в период отрож-
дения гусениц гроздевой листовертки пер-
вой, второй и третьей генераций позволили 
сдерживать развитие зудня на экономиче-
ски неощутимом уровне. Различия между 
вариантами II и III были несущественными, в 
пределах ошибки опыта. 

Выводы. В результате проведенных 
четырехлетних исследований определена 
техническая эффективности 4 акарицидов 
и 2 инсектоакарицидов, установлены опти-
мальные сроки их применения. Максималь-
ная эффективность – 84–86% и продолжи-
тельный срок защитного действия – более 
45 дней. были получены при использовании 
акарицидов Масай, 20% с.п., 0,6 кг/га; Ди-
метан, 20% в.с.к., 0,6 л/га; Санмайт, 20% с.п., 
0,75 кг/га.

Срок защитного действия инсектоа-
карицидов Талстар и Данадим составляет 
14–28 дней, техническая эффективность – 
51–81%. 

Определена эффективность системы за-
щитных мероприятий против виноградного 
войлочного клеща с учетом развития гроз-
девой листовертки. Лучшая эффективность 
была получена на варианте с использовани-
ем Демитана, 20% в.с.к., 0,6 л/га (в период 
развития 2–3 листьев) и Фьюри, 10% в.э., 0,2 
л/га, в период массового отрождения гусе-
ниц гроздевой листовертки первой, второй 
и третьей генераций – 88–100%. При трех-
кратном использование инсектоакарицида 
Талстар, 10% к.э., 0,2 л/га (в период массо-
вого отрождения гусениц гроздевой листо-
вертки первой, второй и третьей генераций) 
эффективность защитных мероприятий про-
тив виноградного войлочного клеща соста-
вила 80–91%. 
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Таблица 7
Динамика распространения виноградного войлочного клеща 

АФ «Совхоз «Белозерский», сорт Рислинг рейнский, 2010–2013 гг. (опыт III)

Вариант  
Интенсивность распространения, %

до обра-
ботки

после обработки, дней
14-й день после пер-
вого опрыскивания

14-й день после  второго 
опрыскивания

14-й день после третьего 
опрыскивания

I. контроль 0,0 3,1 24,5 31,1
II. эталон 0,0 0,0 2,7 5,0
III. 0,0 0,7 3,8 6,9

Таблица 8
Динамика развития виноградного войлочного клеща 

АФ «Совхоз «Белозерский», сорт Рислинг рейнский, 2010–2013 гг. (опыт III)

Вариант

Интенсивность развития, %

до обра-
ботки

после обработки, дней
14-й день после пер-
вого опрыскивания

14-й день после второго 
опрыскивания

14-й день после тре-
тьего опрыскивания

I. контроль 0,0 2,2 14,3 16,4
II. эталон 0,0 0,0 0,9 2,0
III. 0,0 0,2 1,7 3,2

Таблица 9
Эффективность защитных мероприятий АФ «Совхоз «Белозерский», 

сорт Рислинг рейнский, 2010–2013 гг. (опыт III)

Вариант

Техническая эффективность, %
дней после обработки

14-й день после первого 
опрыскивания

14-й день после второго 
опрыскивания

14-й день после  третьего 
опрыскивания

II. эталон 100 94 88

III. 91 88 80
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СЕЛЕКЦИЯ ДРОЖЖЕЙ В ПРОИЗВОДСТВЕ СОРТОВЫХ 
ШАМПАНСКИХ ВИНОМАТЕРИАЛОВ

Представлены результаты исследований по выделению кислотоустойчивых 
изолятов коллекционной расы 630 из производства, которые включают изу-
чение бродильной способности расы в зависимости от рН среды, морфолого-
культуральных и физиолого-биохимических свойств селекционированной расы 
І-650, Совиньон-ЗБ, сравнительную характеристику виноматериалов, получен-
ных на коллекционной и селекционированной расе.

Ключевые слова: виноград сорта Совиньон зеленый, дрожжевая разводка, раса 
дрожжей, изоляты.

Результаты наших исследований в 
2009-2010 гг. подтвердили значительную 
роль дрожжей в формировании аромато-
бразующего комплекса вин и позволили ре-
комендовать коллекционную расу дрожжей 
630 для производства шампанских винома-
териалов из сорта винограда Совиньон зе-
леный в условиях производства ООО «Агро-
фирма «Золотая Балка». Однако ведущим 
признаком при отборе эффективных рас 
дрожжей для производства шампанских 
виноматериалов остается их высокая кисло-
товыносливость.

Виноград, произрастающий в Севасто-
польской климатической зоне, характери-
зуется высокими значениями массовой кон-
центрации титруемых кислот и в среднем 
соответствует величинам рН 2,9-3,2. Одна-
ко в годы, неблагоприятные для вызрева-
ния винограда, отдельные его партии посту-
пали на переработку с величиной рН 2,6-2,8. 

Данные эксперимента по изучению кис-
лотовыносливости коллекционной расы 
630, представленые в табл. 1, показали, что 
раса проявляет высокую физиологическую 
активность при рН 2,9. При значениях рН 
2,7-2,8 клетки дрожжей размножались мед-
ленно, что сказывалось на снижении ско-
рости прохождения процесса брожения. 
В дальнейшем дрожжи адаптировались к 
среде и сбраживание сахаров происходило 
полностью в течение 35-28 сут. При показа-
теле рН 2,6 размножения клеток не наблю-
далось, что повлияло на резкое снижение 
бродильной активности культуры.

Таким образом, целью нашей работы 
явилось проведение производственной се-
лекции расы 630 в направлении отбора кис-
лотоустойчивых изолятов при сохранении в 
виноматериалах сортовых особенностей ви-
нограда Совиньон зеленый.

Метод производственной селекции 
дрожжей, предложенный Кудрявцевым В. И. 
[1], не нашел широкого применения в прак-
тике первичного виноделия в связи с про-
хождением технологических процессов в 
нестерильных условиях. Однако исследова-
ниями Л. В. Тюриной было подтверждено, 
что брожение нестерильного виноградного 
сусла может проходить на чистых культурах 
дрожжей. Для этого необходимо своевре-
менное внесение и равномерное распреде-
ление дрожжевой разводки в активном со-
стоянии после хорошего отстаивания его с 
сульфитацией [2]. 

При выполнении работ применялись 
общепринятые в энохимии и микробиоло-
гии методы [3-5].

Для работы отбирали дрожжевой оса-
док виноматериала, полученного при сбра-

живании высококислотного сусла (массовая 
концентрация титруемых кислот 11 г/дм3) 
из винограда Совиньон зеленый на чистой 
культуре дрожжей расы 630 и получивший 
высокую дегустационную оценку. 

Качество винограда оценивали по 
ДСТУ 2366 [6].

Микробиологический контроль на всех 
этапах приготовления виноматериалов про-
водили в соответствии с требованиями ИК 

10-04-05-10 [7]. 
Сусло из винограда Совиньон зеленый 

перед брожением сульфитировали внесени-
ем 75 мг/дм3 сернистого ангидрида  и отста-
ивали при температуре 10оС в течение 12-14 
часов. С целью нивелирования влияния по-
сторонней микрофлоры на процесс броже-
ния разводку чистой культуры дрожжей 
вносили в сусло при содержании посторон-
них микроорганизмов в нем не более 75 тыс.  

Таблица 1
Бродильная способность расы 630 в зависимости от рН среды культивирования

рН

Активность размножения Активность брожения (8-е сутки) Массовая концен-
трация сахаров в 

готовом виномате-
риале, г/дм3

начало  
размножения, 

сут.

биомасса, 
г/5 см3 СО2,

г/40 см3

биомасса, 
г /40 см3

 (с.в.)

массовая концен-
трация сахаров, 

г/дм3

2,6 нет роста нет роста 4,164 0,056 4,2 3,5
2,7 на 4-е 0,012 5,844 0,127 2,9 1,9
2,8 на 3-и 0,020 5,724 0,123 2,7 1,5
2,9 на 2-е 0,041 6,036 0,083 2,1 1,0

Таблица 2
 Морфолого-физиологическая характеристика изолятов дрожжей расы 630

Штамм
Видовая при-
надлежность, 

(Kurtzman C.P.)

Морфология  
и размер клеток, мкм

Сероводо-
род, мм

Фено-
тип

Характеристика клеточ-
ных конгломератов

630-3с Saccharomyces 
cerevisiae

клетки круглые и 
овальные

(6,5х6,5), (7,0х6,5) 1 S

количество клеток в 
конгломератах  

от 4 до 10

630-10с Saccharomyces 
cerevisiae

клетки овальные
(7,2х6,5) 2 S

крупные конгломераты 
(до 50 клеток)

630-11с Saccharomyces 
cerevisiae

Клетки круглые
(6,5х6,5) 0 S

количество клеток в 
конгломератах  

от 4 до 15

630-15с Saccharomyces 
cerevisiae

клетки круглые и 
овальные

(6,6х6,6), (7,2х6,7), 1 S

количество клеток в 
конгломератах  

от 4 до 10

630-16с Saccharomyces 
cerevisiae

клетки круглые и 
овальные

(6,5х6,5), (7,0х6,5), 2 S

количество клеток в 
конгломератах  

от 4 до 15

630-19с Saccharomyces 
cerevisiae

клетки круглые и 
овальные

(6,5х6,5), (7,0х6,5), 2 S

количество клеток в 
конгломератах  

от 4 до 30
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клеток/см3.
10 проб дрожжевого осадка рассевали 

на чашки Петри с агаризованным виноград-
ным суслом. При рассеве на плотную пита-
тельную среду использовали несколько раз-
ведений, в работу брали чашки, на которых 
выросло от 50 до 100 колоний [8]. Морфоло-
гию колоний оценивали под лупой и отвива-
ли изолированные однотипные колонии на 
виноградное сусло с массовой концентра-
цией сахаров 200 г/дм3 и рН 2,6. При необ-
ходимости сусло подкисляли 10% раствора-
ми винной и яблочной кислот (1:1). Условия 
культивирования – в термостате при темпе-
ратуре 17оС. Всего отвили 250 колоний. 

Первичный отбор изолятов осущест-
вляли по их активности к размножению [9] 
и морфолого-культуральным особенностям 
расы 630 (форма клеток, их размер, структу-
ра осадка, степень осаждения осадка). Про-
водили повторный рассев выделенных из 
отдельных колоний культур с целью провер-
ки их чистоты. В результате проведенной ра-
боты выделили 21 колонию. 

Бродильную активность выделенных 
изолятов оценивали по скорости и полноте 
сбраживания сахаров в среде культивиро-
вания, в результате чего отобрали 6 штам-
мов (630-3с, 630-10с, 630-11с, 630-15с, 630-
16с, 630-19с), характеристика которых пред-
ставлена в табл. 2

На основании проведенных исследова-
ний был проведен вторичный отбор штам-
мов дрожжей. Из вышеперечисленных  
6 штаммов дрожжей были отобраны 3 
штамма, не склонных к образованию серо-
водорода и крупных конгломератов 630-3с, 
630-11с, 630-15с. 

 Влияние выделенных изолятов на ор-
ганолептические показатели виноматериа-
лов оценивали путем дегустации в лабора-
торных условиях, результаты которой по-
зволили рекомендовать штамм 630-15с, ис-
пользование которого не ухудшило органо-
лептическое восприятие виноматериала. 

Результаты лабораторных исследова-
ний штамма представлены в таблице. Бро-
жение проводили в условиях микровино-
делия ООО «Агрофирмы «Золотая Балка» в 
стеклянных баллонах в сезоны виноделия 
2009 и 2010 гг. (табл. 3).

Полученные результаты свидетельству-
ют о высокой бродильной активности селек-
ционированной расы в условиях, неблаго-
приятных для брожения: низкая темпера-
тура, высокая титруемая кислотность. По-
лученные опытные виноматериалы отли-
чались от контрольных большим выходом, 
полнотой вкуса и ярким сортовым арома-
том, в связи с чем их дегустационная оцен-
ка была на 0,1-0,23 балла выше, чем у кон-
трольных виноматериалов.

Раса прошла технологическую провер-
ку на винзаводе ООО «Агрофирма «Золотая 
Балка» в сезон виноделия 2010 г. Произве-
дено 8,8 тыс. дал виноматерила из сорта ви-
нограда Совиньон зеленый (акт производ-
ственных испытаний). 

Раса дрожжей Saccharomyces cerevisiae 
I-650 Совиньон-ЗБ имеет следующие 
культурально-морфологические, биохими-
ческие и технологические свойства.

Культурально-морфологические свой-
ства. Размер клеток на виноградном сусло-
агаре (средний) составляет 6,6х7,2 мкм. 
Форма клеток округлая и овальная. Размно-
жается почкованием. На водном агаре, со-
держащем уксуснокислый натрий, клет-

Таблица 3 
Химический состав молодых виноматериалов из сорта винограда Совиньон зеленый, 

приготовленных в условиях микровиноделия брожением на коллекционных  
и селекционированной расах

Виномате-
риал

Штамм
дрожжей

Химические показатели виноматериалов
по окончании спиртового брожения

Дегустационная  
оценка

объём-
ная доля 

этилового 
спирта, %

массовая 
концентра-
ция титруе-
мых кислот, 

г/дм3

массовая 
концентра-
ция лету-

чих кислот, 
г/дм3

массовая 
концен-
трация 

сахаров,
г/дм3

Шампанский 
виноматериал 
контроль 
2009 г.

47-К 11,8 9,5 0,35 4,2

7,9
цвет - светло-cоломен-
ный; аромат - чистый, 
цеточный; вкус - легкий, 
питкий, простой

Шампанский 
виноматериал 
опыт  2009 г.

I-630 12,2 9,3 0,46 2,3

8,0
цвет - светло-соломен-
ный; аромат – чистый, 
ярко выражен тон листа 
черной смородины; вкус 
- легкий, хорошо развит 
тон листа черной сморо-
дины 

Шампанский 
виноматериал 
контроль 
2010 г.

47-К 10,5 9,6 0,46 1,2

7,7
цвет - светло-соломен-
ный; аромат - нечистый, 
сильная задушка; вкус - 
простой, окисленный

Шампанский 
виноматериал 
опыт  2010 г.

I-650
Сови-

ньон ЗБ
10,7 9,6 0,56 1,2

7,93
цвет - светло-соломен-
ный; аромат - чистый, 
тонкий, цветочный с от-
тенками смородиново-
го листа; вкус - освежаю-
щий, чистый

ки образуют аски со спорами шаровидной 
формы с гладкими оболочками, 1- 4 в аске. 
Органические среды: виноградное сусло, 
виноградное сусло-агар, солодовое сусло-
агар. Колонии на солодовом сусло-агаре 
гладкие, сферические, выпуклые с ровными 
краями. После брожения виноградного сус-
ла образуют плотный конгломератный оса-
док. Фенотип – чувствительный (S).

Физиолого-биохимические свойства. 
Сбраживает: глюкозу, сахарозу, мальтозу, 
раффинозу. Не сбраживает: лактозу, галак-
торзу и простые декстрины. Оптимальная 
температура роста на виноградном сусле со 
свободным доступом воздуха (под ватной 
пробкой) 16±1oС; факультативный анаэроб, 
кислотоустойчивый, рН 2,7, оптимальный рН 
2,9-3,1; усваивает органический и неоргани-
ческий азот виноградного сусла.

Технологические свойства. Актив-
но сбраживает сусло винограда с массовой 
концентрацией 240 г/дм3 сахаров, 150 г/дм3 

общего диоксида серы при рН среды 2,8-3,0 
и температурах 15±2оС. Обеспечивает бы-
строе осветление среды после выбражива-
ния сахаров и образование плотного ком-
пактного осадка. Синтезирует мало изобута-
нола и изоамилола, уксусной кислоты и ук-
сусного альдегида, синтезирует много жир-
ных кислот.

 Раса хранится в коллекции Националь-
ного института винограда и вина «Магарач» 
(номер І-650, Совиньон-ЗБ) и депонирова-
на в коллекции микроорганизмов Институ-
та микробиологии и вирусологии им. Забо-
лотнова НАН, г. Киев, коллекционный номер 
IBM Y-5054. 
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ВЛИЯНИЕ СПОСОБА ПЕРЕРАБОТКИ ВИНОГРАДА 
ПО-КРАСНОМУ НА ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКИЕ И 
ОРГАНОЛЕПТИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ ВИНОМАТЕРИАЛОВ 
И ИГРИСТЫХ ВИН 

Статья посвящена исследованиям, связанным с изучением влияния способов 
переработки винограда на физико-химические показатели и дегустационную 
оценку виноматериалов и приготовленных на их основе игристых вин, приве-
дены данные по изменению этих показателей. 

Ключевые слова: мезга, виноматериал, красящие и фенольные вещества, тер-
мообработка, вакуум.

Известно, что способы переработки ви-
нограда оказывают влияние на качество го-
товой винопродукции. Следует отметить, 
что производство красных игристых вин яв-
ляется перспективным направлением вино-
дельческой отрасли Украины. Отечествен-
ные красные игристые вина всегда поль-
зовались заслуженной популярностью у 
потре бителей. Такие известные отечествен-
ные марки крас ных игристых вин, как «Се-
вастопольское игристое» (ГП «Севастополь-
ский винодельческий завод»), «Зо лотая 
Балка» (ООО «Агрофирма «Золотая Балка»), 
«Гетьманское» (ЧАО «Киевский завод шам-
панских вин «Столичный»), «Одесса» (ООО 
«Одесский за вод шампанских вин»), «Ста-
рый Харьков», «Триум фальное» (ГП «Харь-
ковский завод шампанских вин»), «Крым-
ское игристое «Новый Свет» (ГП Завод шам-
панских вин «Новый Свет»), «Артемовское» 
(ЧАО «Артёмовск Вайнери») и др. - завое-
вывали медали на международных конкур-
сах. При производстве крас ных игристых 
вин используются виноматериалы из элит-
ных сортов винограда: Каберне-Совиньон, 
Са перави, Мерло и др. Но, кроме использу-
емого сорта, на качество виноматериалов 
влияет технология их выработки, в том чис-
ле способ переработки винограда, главной 
целью которого является полу чение продук-
ции с достаточной окраской, с макси мально 
сохранённым ароматическим комплексом и 
гармоничным вкусом. Требуется также учи-
тывать необходимость энергосбережения.

В настоящее время известен це-
лый ряд спосо бов экстрагирования полез-
ных веществ (фенольных, красящих, аро-
матических и др.) из красных сортов ви-
нограда, среди которых: механическое 
перемеши вание мезги без брожения; на-
стаивание мезги без брожения; перемеши-
вание мезги в процессе броже ния; броже-
ние мезги с образованием «шапки»; экст-
ракция свежей мезги сброженным суслом; 
термови нификация; замораживание вино-
града; углекислотная мацерация; холод-
ная мацерация; экстракция посредством 
физико-химических воздействий на мезгу 
(ультразвук, электроплазмолиз, инфракрас-
ное облучение, применение диоксида серы, 
фермен тных препаратов, повышенного дав-
ления диоксида углерода, воздействие ми-
кроволновым и электро магнитным излуче-
нием, лазерное излучение, низко частотные 
механические колебания, использование 
конвективного массообмена, комбиниро-
ванное воз действие нагревания и вакуума и 
др.) [1-3]. Следует отметить, что каждый из 
перечисленных способов имеет свои преи-

мущества и недостатки.
Ранее лабораторией игристых вин НИ-

ВиВ «Магарач» проводились исследования 
по подбору оптимальных температур ных ре-
жимов нагревания мезги и вакуумирования 
[4], в результате которых установлено, что 
при на гревании мезги и вакуумировании в 
полученном сусле достигалась высокая кон-
центрация фенольных и красящих веществ, 
превышающая их содер жание в контроль-
ных образцах. Вакуум при этом создавал-
ся за счет разряжения газов (водяного пара 
и воздуха). Было показано, что нагрева-
ние мезги до 60°С с последующим быстрым 
охлаждением при водило к улучшению, по 
сравнению с контрольны ми образцами, пе-
нистых свойств в образцах винома териалов 
из винограда сортов Бастардо магарачс кий 
и Каберне-Совиньон, однако дегустаци-
онная оценка опытного образца при этом 
была несколько ниже, чем у контрольного 
[5]. Уточнение параметров обработ ки мезги 
с использованием модельной установки по-
зволило существенно улучшить органолеп-
тические характеристики получаемых вино-
материалов [6]. Таким образом, из литера-
турных источников известно, что способ пе-
реработки винограда влияет на качество ви-
номатериалов, направляемых на шампани-
зацию, в том числе на их пенистые свойства 
и значение коэффициента сопротивления 
вина выделению диоксида углерода [7-10].

Целью наших исследований явилось 
изучение влияния способов переработки 
винограда на физико-химические показа-
тели и качество виноматериалов, а также 
игристых вин, приготовленных из этих ви-
номатериалов. 

На первом этапе из винограда сорта 
Каберне-Совиньон готовили виноматериа-
лы по следующим схемам:

- нагревание мезги до 60оС, вакуумиро-
вание с применением разработанной нами 
эксперименталь ной установки и вакуумного 
насоса (KNF N810FT.18. Расход 10 дм3/мин, 
максимальный вакуум 10 кПа) ® прессова-
ние мезги  ® брожение сусла (образец №2);

- брожение мезги при комнатной тем-
пературе и постоянном перемешивании ® 
прессование мезги ® дображивание сусла 

(образец №3),
- нагревание мезги до 60оС и выдерж-

ка при дан ной температуре в течение 4 ч   ®  
прессование мезги ® брожение сусла (об-
разец №4).

В приготовленных виноматериалах 
определяли физико-химические показате-
ли и органолептическую оценку. Результаты 
представлены в табл. 1.

Выявлено, что приготовленные вино-
материалы соответствовали требованиям 
нормативной документации [11]. Из табл. 1 
следует, что наиболее высокий показатель 
максимального объёма пены (Vmax>1000 см3) 
был определен в образцах №2 и №4, в этих 
же образцах наиболее высокий показатель 
времени существования пены. Самую высо-
кую дегустационную оценку (7,98) получил 
образец №2.

На втором этапе из выработанных по 
указанным технологическим схемам вино-
материалов (табл. 1) готовили игристые вина 
бутылочным способом согласно действую-
щей технологической документации [12]. В 
тиражную смесь вносили бентонит, приго-
товленный «холодным способом» на раз-
работанной в НИВиВ «Магарач» установке 
УСБ-0,5. Для проведения процесса вторич-
ного брожения использовали расу дрож-
жей «Артемовская 616-А7». Послетиражная 
выдержка составила 9 мес. В дальнейшем 
определяли физико-химические показате-
ли и органолептическую оценку игристых 
вин. Выявлено, что игристые вина соответ-
ствовали требованиям нормативной доку-
ментации [13]. Отдельные показатели игри-
стых вин представлены в табл. 2.

Из табл. 2 следует, что наиболее высо-
кие дегустационные оценки получили об-
разцы №3 (8,96) и №2 (8,81).

При сравнении физико-химических по-
казателей виноматериалов (табл. 1) и при-
готовленных на их основе игристых вин 
(табл.2) видно, что практически во всех об-
разцах исследуемые показатели претер-
певают существенные изменения. В табл. 3 
представлены эти изменения в процентах.

Помимо естественного для процесса 
вторичного брожения увеличения объём-
ной доли этилового спирта, во всех игри-
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стых винах снизилась плотность, массо-
вые концентрации титруемых кислот, обще-
го экстракта, суммы фенольных и красящих 
веществ. Следует отметить, что наибольшее 
снижение концентрации красящих веществ 
произошло в образце №2, хотя снижение 
концентрации суммы фенольных веществ в 
этом образце было минимальным. Это мож-
но объяснить тем, что, по-видимому, ча-
стично красящие вещества превратились в 
растворимые полимерные формы феноль-
ных веществ. В ходе процесса вторичного 
брожения во всех образцах произошло сни-

жение значений показателя Еh и повыше-
ние величины рН. Также выявлено умень-
шение максимального объёма пены и вре-
мени существования пены во всех образцах. 
Динамическая вязкость снизилась в образ-
це №4, а в образцах №2 и №3 – повысилась. 

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что все исследованные способы пере-
работки винограда позволяют получать ви-
номатериалы и на их основе игристые вина, 
соответствующие нормативной документа-
ции. Однако при этом физико-химические 
показатели и дегустационные оценки вино-

Таблица 2
Физико-химические показатели и органолептическая оценка игристых вин

№  
об 

раз-
ца

Наименование  
образца

Объ-
ёмная
доля 
эти-

лово го 
спир-
та, %

Массовая концентрация Значения по-
казателей

Плот-
ность,
кг/дм3

Динами-
ческая, 

вяз -
кость, 

мП

Пенистые  
свойства

Дегу-
стаци 
онная 

оценка, 
балл

тит руе-
мых 

ки слот, 
г/дм3

общего
экс-

тракта,  
г/дм3

суммы 
феноль-
ных ве-
ществ, 
мг/дм3

поли-
мерных 

форм 
фено-
льных 

веществ 
мг/дм3

крася-
щих ве-
ществ, 
мг/дм3

соот-
ноше ние 
кра сящих 
и суммы 
феноль-
ных ве-
ществ

рН Eh, мВ макси-
маль ный 

объём 
пены,

см3

время су-
щество-

вания 
пены, с

1 Каберне-Совиньон, 
по белому способу 13,0 6,1 19,7 161 20 0 0 3,20 239 0,989 - 397 30,0 8,74

2 Каберне-Совиньон, 
тепло + вакуум 12,4 5,5 25,5 1529 1095 75 0,049 3,58 211 0,992 1,707 450 34,9 8,81

3 Каберне-Совиньон, 
по красному способу 12,1 5,7 23,3 1359 979 123 0,091 3,58 211 0,9915 1,661 560 37,7 8,96

4 Каберне-Совиньон, 
термовинификация, 13,5 6,0 32,9 2230 1655 169 0,076 3,65 211 0,9925 1,786 927 64,8 8,75

Таблица 1
Физико-химические показатели и органолептическая оценка виноматериалов

№  
об 

раз-
ца

Наименование  
образца

Объ-
ёмная
доля 
эти-

лово го 
спир та, 

%

Массовая концентрация Значения  
показателей

Плот-
ность,
кг/дм3

Динами-
ческая, 

вяз -
кость, 

мП

Пенистые  
свойства

Дегу-
стаци 
онная 

оценка, 
балл

тит руе-
мых 

ки слот, 
г/дм3

общего
экс-

тракта, 
г/дм3

суммы 
феноль-
ных ве-
ществ, 
мг/дм3

поли-
мерных 

форм 
фено-
льных 

веществ 
мг/дм3

крася-
щих ве-
ществ, 
мг/дм3

соот-
ноше ние 
кра сящих 
и суммы 
феноль-
ных ве-
ществ

рН Eh, мВ макси-
маль ный 

объём 
пены,

см3

вре-
мя су-

щество-
вания 

пены, с

1 Каберне-Совиньон, 
по белому способу 11,8 8,1 21,1 188 7 6 0,032 3,15 330 0,991 1,634 880 39,3 7,88

2 Каберне-Совиньон, 
тепло + вакуум 11,5 7,6 28,0 1538 809 554 0,360 3,53 260 0,994 1,621 1000 51,8 7,98

3 Каберне-Совиньон, 
по красному способу 11,0 7,5 26,5 1836 1117 594 0,323 3,51 270 0,994 1,590 970 41,1 7,73

4 Каберне-Совиньон, 
термовинификация 12,5 7,9 35,3 2756 1443 779 0,283 3,61 245 0,994 1,797 1000 77,5 7,67

Таблица 3
Изменение физико-химических показателей виноматериалов при их шампанизации, %

№ об 
раз-
ца

Наименование  
образца

Объ-
ёмная
доля 
эти-

лово го 
спир та

Массовая  
концентрация

Значения  
показателей

Плот-
ность

Динами-
ческая, 

вяз -
кость

Пенистые  
свойства

тит руе-
мых ки-

слот

общего
экс-

тракта

суммы 
феноль-
ных ве-
ществ

поли-
мерных 

форм 
фено ль-
ных ве-
ществ

крася-
щих ве-
ществ

соот-
ноше ние 
кра сящих 
и суммы 

феноль ных 
ве ществ

рН Eh макси-
маль ный 

объём 
пены

вре-
мя су-

щество-
вания 
пены

1 Каберне-Совиньон, 
по белому способу +10,16 -24,69 -6,63 -14,36 +185,7 -100,0 -100 +1,6 -27,6 -0,20 _ -54,89 -23,7

2 Каберне-Совиньон, 
тепло + вакуум +7,83 -27,44 -8,93 -0,59 +35,35 -86,46 -86,4 +1,4 -18,85 -0,20 +5,30 -55,00 -32,6

3 Каберне-Совиньон, 
по красному способу +10,00 -24,00 -12,0 -25,98 -12,35 -79,29 -71,8 +2,0 -21,85 -0,25 +4,46 -42,27 -8,3

4 Каберне-Совиньон, 
термовинификация +3,60 -23,86 -6,80 -19,09 +14,69 -78,31 -73,1 +1,1 -13,88 -0,15 -0,61 -7,3 -16,4

Примечание: «+» - означает увеличение, «-» - означает снижение

материалов и игристых вин отличаются меж-
ду собой. В то же время известно, что каж-
дый из способов приготовления виномате-
риалов имеет свои преимущества и недо-
статки в плане энергозатрат, стоимости тех-
нологического оборудования, длительности 
процесса и др.

В связи с этим, в зависимости от сырья и 
имеющегося на предприятии оборудования, 
с учётом его преимуществ и недостатков, для 
выработки игристых виноматериалов можно 
использовать классические технологии (схе-
ма №1 и №2) или комбинированное воздей-
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ствие на мезгу кратковременного нагрева-
ния до 60оС и вакуумирования, или термови-
нификацию, с обязательным учётом тех воз-
можных изменений физико-химических по-
казателей и органолептической оценки, ко-
торые могут происходить в процессе шам-
панизации при производстве игристых вин. 

Исследования в данном направлении 
планируется продолжить.
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ВЛИЯНИЕ СТЕПЕНИ ЗРЕЛОСТИ ВИНОГРАДА НА 
ПОКАЗАТЕЛЬ ИГРИСТЫХ СВОЙСТВ ВИН, ЭКЗОГЕННО 
НАСЫЩЕННЫХ ДИОКСИДОМ УГЛЕРОДА

В статье приведены исследования влияния степени зрелости винограда на по-
казатель игристых свойств вин, насыщенных экзогенным диоксидом углеро-
да. Установлено, что минимальная массовая концентрация сахаров виногра-
да должна быть не менее 180,0 г/дм3. Оптимальной следует считать массо-
вую концентрацию сахаров 190…210 г/дм3 при которой показатель игристых 
свойств имеет наибольшее значение.

Ключевые слова: степень зрелости винограда, вина насыщенные СО2 экзоген-
ного происхождения, показатель игристых свойств, дегустационная оценка.

В газированных винах практически от-
сутствует связанный диоксид углерода, поэ-
тому их игристые свойства низкие [1].

Насыщение вин, газообразным диок-
сидом углерода – самый распространенный 
способ, применяемый в производственных 
условиях. Он основан на свойстве диокси-
да углерода растворяться в жидкости. При 
этом количество растворенного диоксида 
углерода зависит от температуры, давления 
и физико-химических свойств виноматериа-
лов [2, 3].

Игристые свойства готового продук-
та определяются специфическими свой-
ствами исходных виноматериалов: погло-
тительной способностью вина к CO2, сопро-
тивлением выделению CO2 из вина и дру-
гими физико-химическими свойствами ви-
номатериалов. Некоторое улучшение игри-
стых свойств вина отмечается при увеличе-
нии в них объемной доли этилового спирта 
до 12-12,5% [4].

В винах, насыщенных диоксидом угле-
рода эндогенного происхождения, игри-
стые свойства определяются сортовыми 
особенностями, физико-химическим соста-
вом и, конечно, технологией их приготов-

ления. 
Для проведения эксперимента был вы-

бран сорт Ркацители урожай которого со-
бирался при массовой концентрации саха-
ров в винограде 170,0 (вар. 1), 190,0 (вар. 2) 
и 210,0 г/дм3 (вар. 3). 

В сусле и в виноматериалах определя-
лись показатели общепринятыми в энохи-
мии методами. [4- 6].

Основные показатели качества ви-
нограда сорта Ркацители представлены  
в табл. 1.

Из табл. 1 видно, что по мере созрева-
ния винограда все показатели заметно из-
меняются количественно. Величина пока-
зателя зрелости ГАП выросла с 1,85 до 2,8. 

Между первым и вторым вариантом разни-
ца в значении показателя математически не 
доказуема, а между вторым и третьим - до-
казуема. В первом варианте ПТЗ при саха-
ристости 170 г/дм3 была наименьшей 142. 
При таком показателе зрелости возможно 
приготовление виноматериалов коньячных, 
шампанских и ординарных столовых вин, 
но она находится практически на нижнем 
пределе (для шампанских виноматериалов 
ПТЗ минимальный 130, а для белых столо-
вых виноматериалов 135). При сахаристости 
ягод 190 г/дм3, когда ПТЗ равен 175 мож-
но вырабатывать виноматериалы для белых 
сортовых вин. При достижении виноградом 
сахаристости ягод 210 г/дм3, ПТЗ достига-
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ет 202 единицы, что обеспечивает получе-
ние высококачественных марочных столо-
вых вин. Во всех вариантах прирост показате-
ля математически не доказуем.

Как видно из табл. 1, такие важные по-
казатели качества, как приведенный и оста-
точный экстракт, у винограда с массовой 
концентрацией сахаров 190 г/дм3 на 3,8 и 2,9 
г/дм3 выше, чем при сахаристости виногра-
да 170 г/дм3. Сбор винограда при сахаристо-
сти 210 г/дм3 способствовала еще больше-
му накоплению веществ экстракта, увеличив 
эти показатели еще на 2,0 и 3,1 г/дм3 соот-
ветственно. Так же нормализовались значе-
ния титруемой кислотности и величины рН.

Из винограда различной сахаристости 
в идентичных условиях были приготовлены 
сухие столовые виноматериалы. В них были 
определены основные физико-химические 
показатели, а также им была дана органо-
лептическая оценка. Результаты представ-
лены в табл. 2.

Из табл. 2 видно, что степень зрелости 
винограда повлияла на величину экстрак-
та и его компонентов, а также на органо-
лептическую оценку. Так, приведенный экс-
тракт при высокой сахаристости (210 г/дм3) 
ягод был на 4,0 г/дм3, а остаточный – 5,9 г/
дм3 выше, чем при 170 г/дм3. Также эти по-
казатели были выше, чем в виноматериалах 
из винограда с массовой концентрацией са-
харов 190 г/дм3 (на 3,3 и 3,6 г/дм3 соответ-
ственно). Изменение показателей математи-
чески доказуемо.

Дегустационная оценка свидетельству-
ет о том, что вина, обладающие большей 
спиртуозностью имели полный вкус и типич-
ные свойства.

Для определения влияния степени зре-
лости винограда на качественные показате-
ли газированных вин в них определялся по-
казатель игристых свойств.

Газированные вина готовили из обра-
ботанного сортового столового виноматери-
ала которые насыщали виноматериалы ди-
оксидом углерода, в лабораторных услови-
ях до избыточного давления 1,9…2,1 кПа.

Результаты исследований представле-
ны в табл. 3.

Анализируя показатель игристых 
свойств, следует отметить, что наибольшее 
значение имели образцы, полученные по 3 

варианту (табл. 3). Это свя-
занно с тем, что такие ком-
поненты как: этиловый 
спирт, глицерин и феноль-
ные вещества способствуют 
большей адсорбции СО2. В 
первом варианте содержа-
ние этих веществ наимень-
шее.

На рис. представлены 
дегустационные оценки по 
вариантам до и после насы-
щения СО2. 

На рис. показано, что 
наиболее высокие дегуста-
ционные оценки получили 
газированные вина, полу-
ченные из более зрелого винограда. 

Выводы. Таким образом, в результате про-
веденных исследований установлено, что для 
получения вин экзогенно насыщенных ди-
оксидом углерода с оптимальным содер-
жанием всех показателей необходимо пе-
рерабатывать виноград с массовой концен-
трацией сахаров не менее 180,0 г/дм3. Опти-
мальной следует считать массовую концен-
трацию сахаров 190…210 г/дм3, когда нако-
пление в нем экстрактивных веществ дости-
гает оптимального количества.
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Таблица 1
Основные показатели качества винограда сорта Ркацители  

при различной массовой концентрации сахаров

Показатели Единицы  
измерения

Варианты опыта
1 2 3

Массовая концентрация 
сахаров г/дм3 170,0 190,0 210,0

Массовая концентрация 
титруемых кислот г/дм3 9,2 9,1 8,3

рН 2,9 3,0 3,1
Экстракт:

приведенный 
остаточный

г/дм3

г/дм3
22,8
14,6

26,6
17,5

28,6
20,6

ПТЗ (сахара х рН2) г/дм3 142 175 202

ГАП 1,85 2,1 2,8

Таблица 2 
Состав виноматериалов из винограда сорта Ркацители  

с разной массовой концентрацией сахаров

Показатели Единицы  
измерения

Варианты 
1 2 3

Объемная для этилово-
го спирта % 10,2 11,7 12,5

Массовая концентрация 
титруемых кислот г/дм3 8,8 8,0 6,4

рН 2,9 3,1 3,2
Фенольные вещества г/дм3 0,20 0,22 0,24
Экстракт:

приведенный
остаточный

г/дм3

г/дм3
17,0
8,7

20,3
12,3

21,0
14,6

Дегустационная оценка балл 7,65 7,72 7,7

Таблица 3
Показатели качества вин насыщенных диоксидом 

углерода эндогенного происхождения в зависимости 
качественных показателей винограда и особенностей 

переработки винограда

Показатели
Варианты

1 2 3
Объемная доля этилового спирта, % 10,2 11,7 12,5
Массовая концентрация титруемых кис-
лот, г/дм3 8,8 8,0 6,4

Показатель игристых свойств, m 0,29 0,32 0,38
Дегустационная оценка, балл 8,4 8,5 8,7

Рис. Дегустационные оценки исследуемых образцов виноматериалов и газированных вин 
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Разработаны и апробированы методики определения массовой концентрации 
катионов и анионов в винах и виноматериалах методом капиллярного элек-
трофореза с помощью системы капиллярного электрофореза Agilent CE. 

Ключевые слова: виноматериалы, вина, минеральный состав, КЭФ, электрофо-
реграмма.

Гармонизация стандартов на алкоголь-
ную продукцию защищает внутренний ры-
нок от фальсифицированных продуктов и 
предоставляет возможность Украине стать 
полноправным торговым партнером в мире. 
Положительные изменения в аспекте оцен-
ки качества винодельческой продукции яв-
ляются результатом оснащения производ-
ственных и научных лабораторий современ-
ным аналитическим оборудованием, прибо-
рами, которые позволяют определять, ис-
пользуя международные методы, практи-
чески все компоненты винопродукции и на-
питков и гарантировать их качество и безо-
пасность. 

В течение последних десяти лет в НИ-
ВиВ «Магарач» проводится целенаправ-
ленная работа по оснащению   Испытатель-
ного центра «Магарач» современным ана-
литическим оборудованием фирмы Agіlent 
Technologіes, отличительной чертой которо-
го является универсальность моделей, обе-
спечивающая  их применение в решении 
широкого круга научных задач. В результате 
полностью сформирована эксперименталь-
ная база для изучения летучих и раствори-
мых компонентов вина: газовая хромато-
графия с пламенно-ионизационным и масс-
спектрометрическим детектированием, вы-
сокоэффективная жидкостная хроматогра-
фия с диодно-матричным, рефрактометри-
ческим, кондуктометрическим и нефеломе-
трическим детектированием, капиллярный 
электрофорез с диодно-матричным детек-
тированием, а также разработаны и апроби-
рованы соответствующие методики выпол-
нения измерений [1-3].

В данной работе приводятся результа-
ты анализа методом  капиллярного электро-
фореза (далее - КЭФ) минерального соста-
ва виноматериалов и вин и  сравнение дан-
ных по определению катионов металлов ме-
тодом КЭФ  с данными, полученными  стан-
дартизированным атомно-абсорбционным 
методом.

Стремительное развитие и усовершен-
ствование электрофорезных методов, обу-
словленное, в частности, необходимостью 
быстрого разделения и идентификации про-
дуктов полимеразной цепной реакции, при-
вели к появлению экспериментального обо-
рудования по капиллярному электрофорезу, 
способного решать проблемы контроля ши-
рокого спектра веществ, находящихся в пи-
щевых продуктах в ионизированном состо-

янии [4]. Ведущие фирмы мира («Beckman 
Coulter», «Agіlent Technologіes», «Prіnce 
Technologіes», «Люмэкс») поставляют на ры-
нок приборы капиллярного электрофореза 
разной степени универсальности. В сборни-
ке методов МОВВ капиллярный электрофо-
рез применен для анализа сорбиновой (MA-
E-AS313-18-SORCAP) и органических кис-
лот (MA-E-AS313-19-ACORG2) [5]. Широкое 
применение в исследовании винопродук-
ции метод КЭФ получил в России благода-
ря использованию аппаратурных и методи-
ческих разработок фирмы «Люмэкс» работа-
ющими  в области контроля качества и под-
линности винопродукции российскими ис-
следователями  [6-9]. 

Отсутствие в Украине методической 
базы для  КЭФ-анализа компонентов вина 
обуславливает необходимость ее разработ-
ки путем распространения предлагаемых 
производителями приборов КЭФ вариантов 
методик на винопродукцию. 

Целью данных исследований стала 
адаптация и апробация методик определе-
ния катионов и анионов в винах и виномате-
риалах методом капиллярного электрофо-
реза на приборе фирмы Agilent Technologіes. 
Объектами исследований были образцы 
столовых виноматериалов, произведенные 
на предприятиях Украины.

В таблице 1 приведены диапазоны мас-
совых концентраций катионов и анионов в 
сусле и винах согласно литературным дан-
ным [10, 11].

Значительный – до 1-2 порядков - раз-
брос данных по каждому иону отражает об-
щеизвестный факт зависимости содержания 
минеральных веществ в винограде и вине от 
сорта винограда, степени его зрелости, кли-
матических условий, состава почвы, приемов 
агротехники, технологии переработки вино-
града и других факторов [10, 11].

Методики КЭФ-определения катио-
нов и анионов в жидких средах  основаны 
на  миграции ионов в электролите и разде-
лении под действием электрического поля 
вследствие разной электрофоретической 

подвижности в электролите, который за-
полняет кварцевый капилляр. Идентифика-
цию и количественное определение прово-
дят косвенным методом, который определя-
ется типом используемого детектора. В ре-
ализованном нами варианте методики ис-
пользовалась система капиллярного элек-
трофореза Agilent CE с диодно-матричным 
детектором. Для разделения катионов  ис-
пользовался кварцевый капилляр G1600-
61232 с общей длиной 65,5 см, эффектив-
ною длиной 56 см и внутренним диаметром   
50 мкм; рабочее напряжение составляло 30 
кВ. Для разделения анионов использовал-
ся кварцевый капилляр G1600-62211 с об-
щей длиной 80,5 см, эффективной длиной 
72 см и внутренним диаметром 50 мкм; ра-
бочего напряжение - минус 30 кВ. Измере-
ния выполнялись при  температуре 25оС. Ко-
личественное определение ионов проводи-
ли методом абсолютной градуировки с ис-
пользованием градуировочных растворов 
катионов калия (K+), натрия (Na+), кальция 
(Ca2+),  магния (Mg2+), аммония (NH4

+) в кон-
центрации  100 мг/дм3 и анионов хлора (Cl-) , 
сульфата (SO4

2-) и нитрата (NO3
-) в концентра-

ции 1000 мг/дм3.  Подготовку пробы к изме-
рениям проводили путем разведения образ-
ца  вина или виноматериала бидистиллиро-
ванной водой  для работы в линейном диа-

Таблица 1
Массовые концентрации катионов и 

анионов в сусле и винах (мг/дм3)
Ион Сусло Вино

Сульфат (SO4
2-) 40-500 50-1000

Хлорид (Cl-) 3-300 20-200

Нитрат (NO3
-) 5-20 5-20

Калий (К+) 300-2000 100-2500

Натрий (Na+) 10-300 10-200

Кальций (Са2+) 20-250 30-200

Магний (Мg2+) 40-250 30-240

Аммоний (NH4
+) 10-150 0-150
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пазоне детектирования.
На рис. 1 приведены электрофореграм-

мы градуировочных растворов исследован-
ных компонентов. Время выхода катионов и 
анионов составляет около 5 минут.

Результаты определения массовой кон-
центрации катионов и анионов в виномате-
риалах методом КЭФ представлены в табл. 2.

Полученные экспериментальные дан-
ные массовых концентраций катионов и 
анионов (табл. 2) в виноматериалах из вино-
града крымской винодельческой зоны соот-
ветствуют усредненным интервалам их со-
держания в вине (табл.1). Повышенное со-
держание хлорид-иона и натрия в вино-
материале из винограда сорта Ркацители 
одесской винодельческой зоны объясняет-
ся тем, что виноград, из которого получен 
образец виноматериала, выращен вблизи 
моря и на засоленных почвах, что согласует-
ся с источниками литературы [10, 11].

Сравнения результатов  КЭФ-анализа 
катионов  в столовых виноматериалах  с 
данными, полученными стандартизирован-
ным  методом [12], иллюстрируются рис. 2.

Как следует из данных, приведенных  
на рис. 2А и 2Б, между результатами срав-
ниваемых методов была обнаружена до-
статочно хорошая корреляция. Так, коэф-
фициенты корреляции составили 0,9384 и 
0,9845 при p< 0.0001 при сопоставлении ме-
тода КЭФ и атомно-абсорбционного ме-

тода анализа магния и кальция, соответ-
ственно. Очень хорошее совпадение дан-
ных  КЭФ-анализа анионов хлора наблюда-
лось с данными потенциометрического ме-
тода [5, MA-E-SA321-02-CHLORU]: уравне-
ние регрессии представлено выражением  
Y = 6,18 + 0,9346*X с коэффициентом корре-

Таблица 2
Массовая концентрация катионов и анионов в образцах сортовых и купажных столовых 

виноматериалов, полученных из винограда крымской (К) и одесской (О) зон

Образец
Массовая концентрация, мг/дм3

Сульфат
(SO4

2-)
Хлорид

(Cl-)
Нитрат 
(NO3

-)
Калий

(К+)
Натрий

(Na+)
Кальций

(Са2+)
Магний
(Мg2+)

Аммоний
(NH4

+)

Алиготе К1 164 53 8 403 70 81 74 54
Алиготе К2 133 23 5 317 61 56 58 43
Ркацители К1 191 78 0 516 72 65 85 72
Алиготе К3 121 21 12 387 59 69 71 57
Купаж К1 181 93 0 431 75 80 88 32
Купаж К2 144 68 0 391 75 68 75 49
Купаж К3 189 35 5 384 74 82 73 35
Купаж К4 147 29 3 361 81 67 62 22
Ркацители О1 238 399 7 549 304 91 74 70
Ркацители О2 187 171 0 376 253 48 43 28
Алиготе О1 119 105 14 650 109 64 78 20
Мускат О1 191 188 0 751 142 73 71 23

Рис. 1. Электрофореграммы градуировочных растворов катионов (А) и анионов (Б) с массовой концентрацией 10 мг/дм3.
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ляции R=0,9917 и стандартным отклонением 
SD=14,32 (N=3; p<0,0001 ).

В целом можно заключить, что при-
менение КЭФ позволяет существенно об-
легчить процедуру анализа, сокращая его 
время и трудоемкость, затрачиваемые при 
атомно-абсорбционных или потенциоме-

Рис. 2. Корреляционная зависимость между результатами определения массовой концентрации катионов металлов в винах с помощью метода КЭФ 
и  стандартным методом (атомно-абсорбционная спектроскопия) (А – калий, натрий; Б – магний, кальций). Приведены параметры линий ре-
грессии корреляционной зависимости Y=A + B.Х , где X – массовая концентрация металла (мг/дм3 ), определяемая методом КЭФ; Y - кон-
центрация металла (мг/дм3 ), определяемая атомно-абсорбционным методом ; B – величина наклона прямой, R – коэффициент корреляции, 
SD - стандартное отклонение,  N – число данных, р - вероятность гипотезы «R = 0».

Y = A + B*X
Parameter  Value     Error
К:  A         26,79      53,19

B          0,9756    0,13
R           SD         N        p             
0,9384  26,94   10     <0.0001

Y = A + B*X 
Parameter  Value    Error
Na: A            -0,92       9,12

B             1,0308   0,065
R              SD        N         p

0,9845     17,21   10     <0.0001
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трических  определениях.  Малый расход 
пробы и буферов, практически неограни-
ченный срок службы кварцевого капилляра 
в силу отсутствия в нем носителя, исключа-
ющего неспецифическое связывание и про-
блему старения, позволяют достичь мини-
мальную себестоимость анализа. 

Методики выполнения измерений мас-
совой концентрации катионов и анионов в 
винах и виноматериалах методом КЭФ дают 
возможность отраслевым лабораториям ка-
чества и испытательным центрам быстро и с 
минимальными затратами определять до-
полнительные показатели качества винома-
териалов и вин, помимо показателей, уста-
новленных национальными стандартами, с 
большей эффективностью контролировать 
подлинность заявленного товара, не допу-
ская попадания некачественных сырья и го-
товой винопродукции на отечественный ры-
нок.
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ШАМПАНСКОЕ УКРАИНЫ – ЭНОТЕРАПЕВТИЧЕСКИЙ 
ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ПРОДУКТ ПИТАНИЯ ПРИ СИНДРОМЕ 
ХРОНИЧЕСКОЙ УСТАЛОСТИ

Проведено исследование эффектов использования игристого вина в составе 
диеты при синдроме хронической усталости. Установлены разносторонние 
стресс-лимитирующие эффекты вина.

Ключевые слова: виноград, функциональный продукт питания, игристое вино, 
лечебно-профилактическое влияние, синдром хронической усталости.

Одним из крупных достижений науки о 
питании в ХХ веке стала разработка концеп-
ции пробиотиков и функционального пита-
ния, которая затрагивает фундаментальные 
и прикладные аспекты здоровья человека и 
технологии производства продуктов пита-
ния. По нашему мнению, под функциональ-
ным питанием следует понимать использо-
вание пищевых продуктов, которые не толь-

ко обеспечивают организм энергетическими 
и пластическими пищевыми субстанциями, 

но оказывают также регуляторное влияние 
на физиологические функции, биохимиче-
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ские реакции обмена веществ и поведенче-
ские реакции, способствуют поддержанию 
здоровья, снижают риск возникновения за-
болеваний и ускоряют процесс выздоровле-
ния. За последние 30-40 лет в разных стра-
нах - Германия, Франция, Япония, Россия, 
Украина и др. - разработано большое коли-
чество функциональных продуктов питания 
(ФПП), в том числе и функциональных на-
питков. В Украине ценность продуктов пита-
ния, в том числе и ФПП, определяют следу-
ющие характеристики: органолептические 
свойства, состав и соотношение нутриентов, 
энергетическая и биологическая ценность, 
усвояемость их организмом [1-3]. С введе-
нием этих нормативных критериев, а имен-
но критерия «биологическая ценность», ви-
ноградные вина можно с полным основани-
ем относить к ФПП. 

Главным критерием потребления вина 
всегда была и остаётся не столько его пище-
вая ценность, как функциональность – в пер-
вую очередь вино вызывает эмоции благо-
получия, способствует общению и хороше-
му самочувствию, в т. ч. вызывает состояние 
эйфории. Однако с конца ХХ века все боль-
шее значение приобретают другие крите-
рии функциональности вина – его лечебно-
профилактические потенции в отношении 
болезней современной цивилизации. Бур-
ный рост интереса к вину как к средству 
оздоровления вызвали общеизвестные ре-
зультаты исследований французских и аме-
риканских учёных, получившие название 
«французский парадокс» [4-6]. Результаты 
многочисленных исследований, ведущихся 
во многих винодельческих странах, выявля-
ют важную роль виноградных вин в профи-
лактике стресса и вызванных им различных 
заболеваний [7-18]. 

Национальным институтом винограда и 
вина «Магарач» совместно с Крымским ме-
дицинским университетом им. С. И. Георги-
евского проводятся исследования возмож-
ности использования различных продуктов 
переработки винограда. Основанием для 
исследования эффектов вина в составе ди-
еты при различных заболеваниях является 
использование стресс-лимитирующих влия-
ний содержащихся в нем этанола и полифе-
нолов винограда [15-18]. 

В последние годы среди психосомати-
ческих заболеваний и патологических со-
стояний, обусловленных стрессом, все боль-
шее распространение получает синдром 
хронической усталости (СХУ). Этот синдром 
является психосоматическим заболевани-
ем, обусловленным переходом хроническо-
го стресса в дисстресс. Им часто страдают те 
лица, которые интенсивно работают, испы-
тывают большие психо-эмоциональные на-
грузки и подвергаются действию экологиче-
ски неблагоприятных факторов [19]. Иссле-
дование вина с точки зрения его функцио-
нальности, в т.ч. и влияния на СХУ, являет-
ся актуальным направлением современного 
виноделия.

Целью настоящего исследования яви-
лась оценка эффективности использования 
игристого вина (шампанского Украины) в 
качестве ФПП при лечении больных с СХУ. 

Материалы и методы исследования. 
Анализ эффективности использования по-
лусухого шампанского Украины «Севасто-
польское игристое» производства ГП «Се-
вастопольский винзавод» проведен в груп-
пе 60 больных с СХУ, находившихся на ком-
плексном лечении в санатории «Ай-Даниль» 
(Ялта). 

Контролируемое 
клиническое исследо-
вание проводилось в 
соответствии со стан-
дартами GCP, GLP и GSP. 
Противопоказанием 
для включения вина в 
диету являлась аллер-
гия на виноград и про-
дукты его переработ-
ки. При изучении влия-
ния вина сравнение по-
лученных данных про-
водилось между дву-
мя группами: А) основ-
ная группа - с приме-
нением «Севастопольского игристого» на 
фоне комплексного лечения; Б) группа срав-
нения - с применением комплексного лече-
ния без вина. Характеристики исследован-
ных групп, представленные в табл.1, суще-
ственно не различались между собой. При 
изучении всех лечебных факторов, вклю-
чая и вино, оценивались эффекты количе-
ства процедур, т.е. числа суточных доз. При 
оценке действия вина дополнительно ана-
лизировалось влияние величины курсовой 
дозы (в мл) и суточной дозы (в мл/кг массы 
тела). Все больные получили лечение, кото-
рое предусматривало полноценное приме-
нение всех индивидуально показанных па-
циентам лечебных факторов – климатотера-
пии, лечебной физической культуры, масса-
жа, бальнеотерапии, аппаратной физиоте-
рапии, и др. (в соответствии с действующи-
ми стандартами санаторно-курортного ле-
чения). 

Использовавшееся в составе дие-
ты шампанское Украины «Севастопольское 
игристое» соответствует ДСТУ 4800:2007 
[20] по всем нормируемым характеристикам, 
в т.ч. соответствует МБТ № 5061 [21] по со-
держанию токсических элементов. Вино об-
ладает следующими характеристиками: со-
держание спирта составляет 11,3% объём-
ных; массовая концентрация сахаров (в пе-
ресчете на инвертный) – 40 г/дм3; титруемых 
кислот (в пересчете на винную кислоту) – 5,9 
г/дм3; летучих кислот (в пересчете на уксус-
ную кислоту) – 0,6 г/дм3; сернистой кисло-
ты общей – 92 мг/дм3 (в т.ч. свободной – 8,2 
мг/дм3); приведенного экстракта – 17,1 г/ 
дм3; давление диоксида углерода в бутылке 
(при температуре 20±0,5оС) – 3600 кПа; мас-
совая концентрация фенольных соедине-
ний - 162 мг/ дм3; красящих веществ – сле-
ды; процианидинов - следы. Дегустацион-
ная оценка составила 9,36 балла (вино про-
зрачное, с блеском; вспенивание сильное, с 
длительной игрой, пузырьки мелкодисперс-
ные, стойкий венчик и хорошо выраженные 
островки пены; цвет светло-соломенный; 
букет яркий, развитый, цветочный, с под-
солнечными оттенками; вкус слаженный, 
гармоничный, с цветочными оттенками, хо-
рошая насыщенность диоксидом углерода). 

Приём вина осуществлялся однократ-
но, после обеда. Суточные дозы составляли 
150 мл вина (содержащего 16,950 мл спир-
та), т.е. 2,131 мл/кг массы тела (σ = 0,402). В 
среднем в основной группе А курсовые дозы 
составили 2635,000 мл вина (σ = 241,814), 
принятого в ходе 17,567 (σ = 1,612) проце-
дур [3]. 

Применённые в исследовании мето-
ды оценки результатов влияния вина вклю-
чали в себя: оценку качества жизни боль-
ных;  оценку интегрального эффекта лече-
ния;  оценку уровня стресса и оценку морфо-

функционального состояния ведущих физи-
ологических систем по данным объектив-
ных, лабораторных и функциональных ме-
тодов исследований (всего более 70 пока-
зателей). 

Оценка качества жизни. В связи с тем, 
что специальные вопросники для оценки 
качества жизни больных недостаточно чув-
ствительны к влиянию лечебных факторов 
при непродолжительном лечении [22, 23], 
в настоящем исследовании был применён 
разработанный нами целевой вопросник о 
влиянии СХУ на качество жизни больного в 
ходе санаторно-курортного лечении (в тече-
нии 18-21 дня). Влияние на качество жизни 
каждой из 36 жалоб, характерных для СХУ, 
оценивалось в баллах: нет 0; слабо 1; уме-
ренно 2; сильно 3. В итоге формировался ин-
тегральный показатель – выраженность на-
рушения качества жизни при СХУ как сумма 
баллов всех 36 жалоб. 

Оценка интегрального эффекта лече-
ния. Эта оценка формировалась совместно 
больным и лечащим врачом с использова-
нием общепринятой на курортах векторной 
шкалы: значительное улучшение (+2), улуч-
шение (+1), без улучшения (0) и ухудшение 
(-1).

Оценка уровня стресса. Для оценки 
выраженности психологической составля-
ющей стресса использовалась сумма бал-
лов 16 жалоб психологической (психиче-
ской) составляющей качества жизни. Для 
оценки выраженности соматической состав-
ляющей стресса использовалась сумма бал-
лов 20 жалоб соматической составляющей 
качества жизни. Как показатели изменения 
уровня стресса в процессе лечения допол-
нительно учитывались также: 1) динамика 
желания употреблять крепкие алкогольные 
напитки, которые являются риск-фактором 
развития ряда стресс-обусловленных забо-
леваний; 2) динамика реакций адаптации и 
стресса по Гаркави, проявляющихся в изме-
нениях состава морфологических элементов 
периферической крови [24]. 

Оценка морфо-функционального со-
стояния ведущих физиологических систем 
по данным объективных, лабораторных и 
функциональных методов исследований. 

Объективные параметры клиническо-
го состояния включали рост, массу тела, си-
столическое артериальное давление (САД) 
и диастолическое артериальное давле-
ние (ДАД), а также частоту сердечных со-
кращений (ЧСС). Лабораторные параме-
тры включали такие показатели: содержа-
ние эритроцитов, лейкоцитов и гемоглоби-
на, цветной показатель, скорость оседания 
эритроцитов (СОЭ), содержание базофи-
лов, эозинофилов, палочкоядерных и сег-
ментоядерных нейтрофилов, моноцитов и 
лимфоцитов, глюкозы, общего холестери-
на, бета-липопротеидов и триацилглицери-

Таблица 1
Основные характеристики исследованных больных

Параметры
Основная  
группа (А)

Группа  
сравнения (Б)

человек % человек %

Всего исследовано пациентов 30 30

в т.ч. мужчин 6 19,8 9 29,9

в т.ч. женщин 24 80,2 21 70,1

Средний возраст (лет) 37,2 40,5

Длительность заболевания (лет) 8,4 7,2
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нов. Функциональные параметры включа-
ли следующие показатели: индекс Робин-
сона – двойное произведение (ДП); индекс 
Кердо (ИК); расчетный показатель мощ-
ности физиологической функции эритро-
на – мощность эритрона (МЭ); диссоциация 
мощности эритрона от энергетически опти-
мальной (ДМЭ); ударный объем крови (УОК); 
минутный объем крови (МОК); общее пери-
ферическое сопротивление сосудов (ОПСС); 
мощность сердца (МС); диссоциация мощ-
ности сердца от энергетически оптималь-
ной (ДМС); параметры реоэнцефалограммы 
(РЭГ). Все исследования осуществлялись в 
соответствии с общепринятыми унифици-
рованными методиками. Исследования про-
водились дважды, с фиксацией результатов 
на момент до начала курса лечения и после 
его окончания. В дополнение к значениям 
исследованных параметров в начале и кон-
це курса лечения, рассчитывались показате-
ли их динамики по следующей формуле: Ди-
намика параметра Δ = Значение параметра в 
начале курса лечения - Значение параметра 
в конце курса лечения. 

Математический анализ полученных 
данных проводился на персональном ком-
пьютере с помощью пакета стандартных 
программ Microsoft (Excel Windows XP 2000), 
включая вариационную статистику и корре-
ляционный анализ. Обобщенные результа-
ты данных исследований представлялись 
их средними значениями (М) и среднеква-
дратическими отклонениями (s). Достаточ-
ная достоверность различия средних значе-
ний принималась при p<0,05 и менее. Такой 
же уровень достоверности считался доста-
точным и для коэффициентов парной корре-
ляции (r). 

Результаты исследования и их об-
суждение. Статистический характер распре-
деления полученных данных по всем груп-
пам исследованных больных был близок к 
нормальному. С учетом цели исследования 
ниже приведены данные лишь об отличиях 
в реакциях больных в ходе лечения, кото-
рые обусловлены конкретно влиянием при-
менявшегося вина «Севастопольское игри-
стое». 

Под влиянием комплексного лечения 
средние значения практически всех контро-
лировавшихся параметров имели одинако-
вую положительную динамику в обеих груп-
пах пациентов. Поэтому изменения средних 
значений контролировавшихся параметров 
не дали чёткий ответ на эффект вина в со-
ставе комплексного лечения. Исключение 
составили лишь три параметры. Их динами-
ка представлена в табл. 2.

Как видно из приведённых данных, 
в основной группе пациентов (с приёмом 
вина) динамика стресса по данным теста 
Гаркави, содержание базофилов и реогра-
фический индекс большой сонной артерии 
справа имели большую позитивную дина-
мику, чем в группе сравнения (без приёма 
вина). 

С целью более детального анализа 
влияния вина был проведен корреляцион-
ный анализ. В результате анализа была по-
лучена матрица парных коэффициентов кор-
реляции r, включающая в себя сотни значе-
ний. Представление полной матрицы полу-
ченных r технически затруднительно из-за 
большого их числа. Поэтому из всего мно-
жества значений r нами были выбраны и 
включены в табл. 3 лишь те, что являются 
статистически достоверными (при p<0,05) и 
несут смысловую нагрузку при оценке вли-

яния вина. 
Представленные в табл. 2 и 3 данные 

показывают, что приём вина вызывает бо-
лее выраженную положительную динамику 
тех параметров, что имеют важное значение 
для оценки выраженности проявлений СХУ.

Особого внимания заслуживает вопрос 
о возможном негативном влиянии вина, 
учитывая риск-факторное влияние алкого-
ля. Критериальная величина суточного по-
требления алкоголя составляет 0,250-0,300 
мл спирта на кг массы тела, а в проведён-
ном нами исследовании средняя суточная 
доза потребления спирта с вином состави-
ла 0,241 мл на кг массы тела (σ = 0,125), т.е. 
была несколько ниже критериальной вели-
чины. Тем не менее, у части больных с СХУ 
приём вина вызвал некоторые нежелатель-
ные побочные эффекты. Однако частота воз-
никновения побочных нежелательных эф-
фектов приёма вина была относительно не-
велика (30,3%), они не были выраженными 
и не имели связи с имеющейся у больных 
патологией. 

Сравнение выявленных эффектов шам-
панского Украины «Севастопольское игри-
стое» показывает (табл. 3), что наибольшее 
позитивное влияние связано, прежде всего, с 
более успешным противодействием стрессу: 

- позитивная динамика психологи-
ческой составляющей стресса в основной 
группе А к концу курса лечения была до-
стоверно выше, чем в группе Б (из 16 ана-
лизировавшихся компонентов психологи-
ческой составляющей стресса 15 имели по-
ложительную динамику, вызванную приё-
мом вина);

- позитивная динамика соматической 
составляющей стресса в основной группе А 
к концу курса лечения также была досто-
верно выше, чем в группе Б (из 20 анализи-
ровавшихся компонентов соматической со-
ставляющей стресса 10 имели положитель-
ную динамику, вызванную приёмом вина);

- позитивная динамика нарушения ка-
чества жизни, т.е. уменьшение общей сум-
мы баллов всех жалоб, имела положитель-
ную динамику, вызванную приёмом вина; 

- позитивная динамика кровообраще-
ния в правом полушарии (в бассейне пра-
вой большой сонной артерии) обеспечи-
ла снижение гемодинамического стресса и, 
как следствие, более адекватную регуляцию 
психо-эмоциональной сферы пациентов.

Представленные стресс-лимитирующие 

эффекты шампанского Украины «Сева-
стопольское игристое» хорошо согласу-
ются с известными данными о лечебно-
профилактических эффектах биологически 
активных веществ винограда [13-18].

Установлено также профилактическое 
влияние потребления умеренного количе-
ства «Севастопольского игристого» в отно-
шении такого риск-фактора развития многих 
заболеваний, как регулярное употребление 
крепких алкогольных напитков. Как показал 
корреляционный анализ влияния объёма 
регулярно употребляемых алкогольных на-
питков на величину контролируемых пара-
метров, этанол способствует развитию СХУ. 
Так, среднее количество ежедневно употре-
бляемых крепких алкогольных напитков (в 
мл) достоверно (р < 0,05) положительно кор-
релировало со значениями трёх важных по-
казателей выраженности СХУ (на момент на-
чала санаторно-курортного восстановитель-
ного лечения), т.е. усиливало эти патологи-
ческие проявления: 1) r = +0,337 с жалоба-
ми на снижение настроения; 2) r = +0,311 с 
суицидальными фантазиями, мыслями, на-
мерениями и приготовлениями; 3) r = +0,320 
с содержанием триацилглицеринов в крови. 
В группе А в конце курса лечения у 26,7% 
больных, принимавших шампанское Укра-
ины «Севастопольское игристое», отмечен 
феномен уменьшения желания принимать 
крепкие алкогольные напитки. Полученные 
нами данные совпадают с известным профи-
лактическим анти-риск факторным действи-
ем виноградных вин в отношении заболева-
ний сердечнососудистой системы [14, 25, 26].

Новизна и значение полученных нами 
данных заключается в том, что: 1) оцен-
ка эффектов вина получена в процессе кли-
нического исследования реального ком-
плексного (многофакторного) лечения, а не 
в условиях однофакторного эксперимента; 
2) шампанское Украины «Севастопольское 
игристое» (производства ГП «Севастополь-
ский винзавод») получило обоснованную 
оценку как функциональный продукт пита-
ния для профилактики и лечения синдрома 
хронической усталости. 

Перспективным направлением даль-
нейших исследований является изучение 
различных игристых вин как функциональ-
ных продуктов питания при широком круге 
заболеваний и патологических состояний, 
включающих в себя выраженный стрессо-
вый компонент. 

Таблица 2
Отличия средних значений изучавшихся параметров, вызванные действием вина

Наименование параметров и единицы 
их измерения: д – значение перед на-
чалом курса лечения; п – значение по-
сле курса лечения; Δ – динамика зна-

чений

Основная группа А 
(30 человек)

Группа сравнения Б 
(30 человек)

средние
значения

(М)

среднеквадра-
тические  

отклонения (σ)

средние
значения

(М)

среднеквадра-
тические от-
клонения (σ)Параметры д, п, Δ

Реакции тренировки по 
Гаркави (1 – есть, 0 – нет)

д п 
Δ 

0
0,033
0,033

0
0,183
0,183

0
0,133

0,133 *

0
0,346
0,346

Содержание базофильных 
лейкоцитов (%)

д п 
Δ 

0,167
0,300 $
-0,133

0,461
0,596
0,681

0,100
0 $

0,100

0,403
0

0,403

РИ большой сонной арте-
рии справа, (отн.ед.)

д п 
Δ 

0,831 $
0,653

0,178 *

0,197
0,106
0,226

0,667 $
0,751
-0,084

0,116
0,240
0,146

Примечание: * - достоверное (p<0,05) отличие значений после курса лечения от значений перед 
началом курса, т.е. достоверная динамика параметра; $ - достоверное (p<0,05) от-
личие значений в двух группах(А и Б; РИ – реографический индекс по данным рео-
энцефалографии.
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Таблица 3 
Влияние вина на контролировавшиеся параметры по данным корреляционного анализа 

(представлены только достоверные r , при р<0,05)

Параметры  
и единицы их измерения

п – после 
курса ле-

чения;
Δ – дина-
мика па-
раметра

Достоверные значения коэффициентов  
парной корреляции (r):

с числом су-
точных доз 

вина (длитель-
ность курса)

с величиной 
суточной 

дозы вина 
(мл/кг)

с величи-
ной курсо-
вой дозы 
вина (мл)

Жалобы на повышенную утомляемость 
(баллы) Δ +0,431 +0,427 +0,431

Жалобы на нарушение сна (баллы) Δ +0,368 - +0,368
Жалобы на неспособность расслабить-
ся (баллы) Δ +0,409 +0,388 +0,409

Жалобы на раздражительность (баллы) Δ +0,379 +0,348 +0,379
Жалобы на общую слабость (баллы) Δ +0,330 - +0,330
Жалобы на снижение настроения (баллы) Δ +0,478 +0,457 +0,478
Жалобы на ангедонию (баллы) Δ +0,616 +0,548 +0,616
Жалобы на психомоторную затормо-
женность (баллы) Δ +0,545 +0,528 +0,545

Жалобы на низкую концентрация вни-
мания и рассеянность (баллы) Δ +0,560 +0,499 +0,560

Жалобы на снижение самооценки и уве-
ренности в себе (баллы) Δ +0,469 +0,421 +0,469

Жалобы на наличие идей виновности и 
уничижения (баллы) Δ +0,373 +0,364 +0,373

Жалобы на мрачное и пессимистиче-
ское видение будущего (баллы) Δ +0,328 - +0,328

Жалобы на нарушение памяти и бди-
тельности (баллы) Δ +0,532 +0,483 +0,532

Жалобы на снижение уверенности в 
себе и мотиваций (баллы) Δ +0,452 +0,387 +0,452

Жалобы на головные боли (баллы) Δ +0,384 +0,372 +0,384
Жалобы на мышечные боли (баллы) Δ +0,640 +0,591 +0,640
Жалобы на диспепсию (баллы) Δ +0,392 +0,342 +0,392
Жалобы на мышечную слабость (баллы) Δ +0,449 +0,391 +0,449
Жалобы на снижение выносливости 
(баллы) Δ +0,514 +0,475 +0,514

Жалобы на отсутствие либидо (баллы) Δ +0,443 +0,386 +0,443

Жалобы на снижение эрекции (баллы) Δ +0,577 - +0,577
Жалобы на болезненность лимфоузлов 
(баллы) Δ +0,314 - +0,314

Жалобы на утреннюю напряжённость 
(баллы) Δ +0,408 +0,346 +0,408

Жалобы на тревожность (баллы) Δ +0,463 +0,428 +0,463
Выраженность психологической состав-
ляющей стресса при СХУ (сумма баллов 
всех психологических показателей ка-
чества жизни) 

Δ +0,578 +0,525 +0,578

Выраженность соматической составля-
ющей стресса при СХУ (сумма баллов 
всех соматических показателей каче-
ства жизни) 

Δ +0,465 +0,419 +0,465

Выраженность нарушения качества 
жизни при СХУ (сумма баллов всех по-
казателей качества жизни) 

Δ +0,549 +0,497 +0,549

Содержание базофильных лейкоци-
тов (%) п +0,363 +0,368 +0,363

ЧСС (уд/мин) п - -0,305 -
Индекс Кердо (усл.ед) п +0,456 +0,419 +0,456
МОК (л) Δ +0,300 - +0,300
Диссоциация МС от энергетически 
оптимальной величины (Вт ) Δ +0,329 - +0,329

Большая сонная артерия справа, РИ 
(отн.ед.) Δ +0,484 +0,464 +0,484

Побочный эффект влияния вина - сон-
ливость (1- есть, 0 - нет) Δ - +0,292 -

Примечание: ЧСС – частота сердечных сокращений; МОК – минутный объем крови; РИ – реогра-
фический индекс.
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В.А.Виноградов, д. т. н., нач. отдела технологического оборудования,
Национальный институт винограда и вина «Магарач»

ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОСНАЩЕНИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОГО 
ВИНОДЕЛИЯ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИМ ОБОРУДОВАНИЕМ

Дан анализ проблемы оснащения винодельческой отрасли новым технологиче-
ским оборудованием в прошлом и в настоящем.

Ключевые слова: переработка винограда, сусло, мезга, виноматериалы, разра-
ботка нового оборудования. 

Эффективное развитие отечествен-
ной винодельческой отрасли, ориентиро-
ванной на производство высококачествен-
ной конкурентоспособной винодельческой 
продукции, в настоящее время немысли-
мо без оснащения его современным техно-
логическим оборудованием. На протяже-
нии десятилетий по мере развития техно-
логических приёмов переработки виногра-
да и производства винодельческой продук-
ции создавались образцы нового техноло-
гического оборудования и, наоборот, разра-
ботка принципиально нового оборудования 
служила основой для совершенствования и 
разработки новых технологий. 

Технический уровень винодельческого 
производства на начальных этапах станов-
ления вплоть до сороковых-пятидесятых 
годов прошлого столетия определялся, в 
основном, использованием простейшего 
технологического оборудования, как пра-
вило, периодического действия, скопиро-
ванного с зарубежных образцов. О техни-
ческом оснащении виноделия того времени 
можно судить по описанию технологическо-
го оборудования практически западноевро-
пейского производства, данного М. А. Хов-
ренко [1]. Рассуждая о необходимости соз-
дания собственной отечественной техниче-
ской базы виноделия, М. А. Ховренко отме-
чал: «…хотелось помочь русскому конструк-
тору уловить современный уровень техники 
винодельческого машиностроения и побу-
дить его к созданию своих, быть может, ещё 
более удачных конструкций».

Однако на ряде виноделен всё же ис-
пользовался ручной способ переработ-
ки винограда без использования оборудо-

вания. Известный виноградарь-винодел 
Г. И. Гоголь-Яновский в 1932 г. отмечал 
[2]: «Старинный и наиболее примитивный 
способ – раздавливание винограда рука-
ми или ногами, в первом случае – на дере-
вянных тёрках, а во втором – в бадьях, ко-
рытах или специальных бассейнах. … В Со-
ветском Союзе в связи с переходом единич-
ных бедняцко-середняцких крестьянских 
хозяйств в колхозы указанные выше при-
митивные способы отходят в область исто-
рии. … Все наши лучшие совхозы и колхозы 
бесповоротно бросили или уже бросают этот 
способ переработки...».

Для переработки винограда и выработ-
ки вин в те годы использовались простей-
шие ручные виноградные дробилки - фулуа-
ры, с помощью которых в день можно было 
переработать до 8-10 т свежего винограда 
при двух сменяющихся рабочих у ручного 
маховика; ручные гребнеотделяющие дро-
билки - эграппуары производительностью 
до 4500 кг/ч; корзиночные прессы с ручным 
винтовым механизмом; гидравлические 
корзиночные прессы; простейшее насосное 
оборудование (поршневые помпы с ручным 
рычагом и электрические); тканевые и асбе-
стовые фильтры; простейшие холодильные 
машины, дающие холод от испарения сгу-
щенных газов аммиака, углекислоты и др. 
[3]. Достижением в области механизации в 

эти годы был перевод, например, в винком-
бинате «Массандра» всех ручных прессов на 
электрическую энергию [4]. Как правило, ис-
пользовалось оборудование импортного 
производства (Франция, Германия) или оте-
чественное оборудование, скопированное с 
зарубежных образцов [5-10].

В 30-е годы прошлого века был поднят 
вопрос о создании отечественной машино-
строительной базы для производства тех-
нологического оборудования для виноде-
лия [11]. Предлагались различные варианты 
по «машиноснабжению нашей виноградо-
винодельческой промышленности» от по-
ставки машин из-за границы, «не взирая на 
валютную стоимость» до организации «от-
ечественного машиноснабжения». Для ре-
шения этой проблемы предлагалось «общи-
ми силами создать хотя бы в одном месте, 
при каком либо одном заводе производство 
нужного нам винодельческого инвентаря 
так, чтобы дело было реальным, жизненным 
и ощутимым настолько, чтобы мы в ближай-
шем уже времени могли иметь что-нибудь 
новое, чего импортным путём, при суще-
ствующих международных взаимоотноше-
ниях, достигнуть маловероятно. А для нас 
не годы, а месяцы очень дороги и важны». В 
Советском Союзе производство оборудова-
ния было налажено в те годы на заводе №4 
Крыммашстроя в г. Керчь, а также на госза-
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водах в Тифлисе, Одессе и др.
До Великой Отечественной войны сум-

ма заявок на винодельческое оборудова-
ние достигала несколько миллионов ру-
блей [12]. Однако война далеко отбросила 
назад техническое переоснащение вино-
дельческой отрасли. Ещё война продолжа-
лась, но перед отраслью уже была постав-
лена важнейшая задача - восстановление 
винодельческих предприятий и строитель-
ство новых винзаводов, оснащение их тех-
нологическим оборудованием. В постанов-
лении Совнаркома СССР отмечается, что в 
первую очередь изготовлением оборудова-
ния должны заняться завод им. Орджони-
кидзе в Тбилиси, заводы Главпищемаша на 
Украине (после их восстановления), а также 
заводы, эвакуированные на Восток. Данная 
неотложная задача также была поставлена 
и перед коллективом института «Магарач». 
Директор института А. Г. Глоба в 1944 г. от-
мечал: «Очередной задачей сейчас с поста-
новлением Совнаркома СССР является бы-
страя организация в Симферополе механи-
ческой мастерской по изготовлению ... ма-
шин и друго го инвентаря, необходимого для 
виноградовинодельческой промышленно-
сти. При этой мастерской «Магарач» должен 
иметь отдел механизации с конструкторской 
и экспериментально-механической частью 
для разрешения ряда насущных проблем 
механизации в области виноградарства и 
виноделия» [13].

Основное оборудование винзаводов 
тех лет - довоенное оборудование: ручные 
валковые дробилки, корзиночные прессы 
типа «Мотовис», прессы непрерывного дей-
ствия зарубежного производства, деревян-
ные чаны для отстаивания сусла и сбражи-
вания, насосы и др.

Вопросами технического обеспечения 
винзаводов в послевоенные годы в инсти-
туте «Магарач» начала заниматься неболь-
шая группа специалистов, входившая в со-
став отдела механизации. Эта группа, воз-
главляемая Г. А. Ждановичем, впервые в 
1950 году на винзаводе винсовхоза «Су-
дак» применила схему рациональной рас-
становки оборудования, обеспечивающую 
поточность при переработке винограда на 
виноматериалы. Опыт рациональной рас-
становки оборудования в дальнейшем был 
использован при разработке отечествен-
ных поточных линий переработки виногра-
да. Этой группой специалистов, входящих в 
состав отдела механизации института «Ма-
гарач», совместно с машзаводами к 1957 г. 
уже были разработаны следующие маши-
ны и аппараты для виноделия: дробильно-
гребнеотделяющая машина Д-4; центро-
бежная дробилка-гребнеотделитель ЦДГ-
20 производительностью 20 т/ч; поршневой 
мезговой насос ПМН-28; насос для перекач-
ки мезги НП-М; горизонтальный пресс пе-
риодического действия ГППД-1,7; сульфи-
тодозирующий аппарат СД-1 для сульфита-
ции сусла в потоке; горизонтальные эмали-
рованные цистерны с арматурой; железобе-
тонные цистерны с арматурой для сбражи-
вания сусла и выдержки вина; механизиро-
ванный винтовой пресс П-11; ручной винто-

вой пресс с гидравлической головкой П-62; 
механический виноградный пресс нижне-
го давления ВМП-ИС; пресс непрерывно-
го действия П-41; пресс непрерывного дей-
ствия ПМ-412;пресс непрерывного действия 
ПНД-5 производительностью 5 т/ч и др. 
[14,15]. Изготавливалось оборудование от-
ечественными заводами: Симферопольским 
машзаводом им. Куйбышева Херсонского 
совнархоза; Керченским судоремонтным за-
водом Херсонского совнархоза; Симферо-
польским ремонтно-механическим заводом 
Херсонского совнархоза; Новороссийским 
ремонтно-механическим заводом Красно-
дарского совнархоза; машиностроительным 
заводом им. С. Орджоникидзе в Тбилиси и 
экспериментальными мастерскими институ-
та «Магарач».

В результате большой работы по осна-
щению винодельческой отрасли отече-
ственным технологическим оборудованием 
уже к 1963 г. в винодельческую промышлен-
ность СССР было поставлено более 50000 
единиц различных машин и аппаратов, из 
них поточных линий переработки виногра-
да производительностью от 5 до 30 т/ч – 50 
шт.; прессов непрерывного действия ПНД-5 
– 2881 шт.; пневматических прессов ГППД-
1,7 – 216 шт.; дробилок ЦДГ-20 в комплексе 
с мезгонасосом ПМН-28 – 1587 шт. и др. [16]. 
Степень механизации основных технологи-
ческих процессов переработки винограда в 
это время достигала 88,8-92,4%.

В качестве самостоятельного подраз-
деления отдел технологического оборудо-
вания института «Магарач» был организо-
ван на основании приказа Государствен-
ной плановой комиссии Совета министров 
УССР №474 от 15 мая 1959 г. Заведующим от-
делом технологического оборудования прика-
зом по институту от 20 июля 1961 г. на основа-
нии решения Учёного совета от 14.11.1960 г. 
был назначен Жданович Георгий Адамович, 
который до этого работал в отделе механи-
зации сначала инженером-конструктором 
(1946 г.), затем младшим научным сотрудни-
ком (1947 г.) и старшим научным сотрудни-
ком (1948 г.). Г. А. Жданович возглавлял от-
дел технологического оборудования до ян-
варя 1984 г. С начала 1984 г. по март 2002 г. 
отделом технологического оборудования ру-
ководил Тихонов Вячеслав Петрович.

Основными направлениями работ от-
дела являлись и в настоящее время яв-
ляются следующие: проведение научно-
исследовательских работ по определению 
и оптимизации конструктивных и режимных 
параметров нового оборудования для пер-
вичного виноделия; разработка параметри-
ческих рядов и прогрессивных типажей ви-
нодельческого оборудования; разработка 
заявок с исходными требованиями и техни-
ческих заданий на проектирование и осво-
ение технологического оборудования; ис-
пытание и внедрение в производство ново-
го оборудования и поточных линий, а также 
работы по оценке технико-экономического 
уровня предприятий винодельческой про-
мышленности, технике безопасности и про-
изводственной санитарии.

Работы по созданию нового оборудова-

ния отдел технологического оборудования 
осуществлял в тесном сотрудничестве с раз-
личными проектно-конструкторскими орга-
низациями и машиностроительными заво-
дами: Тбилисским ГСКБ «Продмаш», Киши-
невским ПКТИ, ВНИИЭКИпродмаш, Крым-
ским ПКТИ, Полтавхиммаш, Мелитополь-
продмаш, ЦКБ «Таврия», Одесским СКТБ 
«Продмаш», ОАО «Оргтехавтоматизация», 
Нежинским механическим заводом, Тбилис-
ским машиностроительным заводом «Мего-
броба», Болоховским машиностроительным 
заводом, Красиловским машиностроитель-
ным заводом, ПО «Крымпродмаш», Симфе-
ропольским заводом винодельческого ма-
шиностроения, Бердичевским машиностро-
ительным заводом, Смелянским машино-
строительным заводом, Некрасовским ма-
шиностроительным заводом, Плавским ма-
шиностроительным заводом «Смычка», за-
водом «Искра» (г. Кумертау, Башкортостан) 
и др.

За период своего существования отде-
лом совместно с проектными и конструктор-
скими организациями разработано более 
200 типоразмеров нового различного обору-
дования: приёмные бункеры-питатели, дро-
билки, дробилки-гребнеотделители, стека-
тели, прессы, насосы, теплообменники, ре-
зервуары и автоцистерны, поточные линии 
переработки винограда по белому и крас-
ному способам, поточные линии обработки 
виноматериалов, оборудование для перера-
ботки вторичного сырья, перегонные уста-
новки, фильтры, сульфитодозаторы, мем-
бранное оборудование, насосы-дозаторы, 
установки для обработки вин холодом про-
тив кристаллических помутнений, установ-
ка для приготовления суспензии бентонита 
«холодным» способом, комплект оборудо-
вания для переработки винограда в услови-
ях микровиноделия и др.

Динамика приёмочных испытаний 
опытных образцов нового технологическо-
го оборудования представлена в табл.

Разработка нового технологического 
оборудования велась и ведётся, как прави-
ло, с использованием изобретений. За пери-
од с 1962 по 2012 гг. сотрудниками отдела 
получено 154 авторских свидетельства СССР 
и 85 патентов Украины и России на изобре-
тения.

До 1991 года серийно выпускалось 
ежегодно около 15 тыс. единиц техноло-
гического оборудования, разработанного с 
участием отдела технологического оборудо-
вания. Практически весь собранный урожай 
винограда бывшего СССР и теперь в стра-
нах СНГ перерабатывается на отечествен-
ном оборудовании. Всего в винодельческую 
отрасль Украины и стран СНГ внедрено око-
ло 500 тыс. единиц технологического обо-
рудования. Уровень механизации основных 
технологических процессов в виноделии со-
ставлял 65-70%, а удельный вес современ-
ного оборудования, наиболее полно отвеча-
ющего требованиям промышленности, в об-
щем количестве машин и аппаратов дости-
гал 40-70%, а по отдельным видам - 95-97% 
(дробильно-гребнеотделяющее оборудо-
вание, стекатели, прессы, насосы). Внедре-

Таблица
Количество опытных образцов оборудования, шт.

Годы 1958-1962 1963-1967 1968-1972 1973-1977 1978-1982 1983-1987 1988-1992 1993-1997 1998-2002 2003-2007 2008-2012

Количество,
шт. 17 30 44 33 17 23 21 7 3 10 8
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ние на предприятиях первичного виноде-
лия современного оборудования позволи-
ло решить вопросы поточности производ-
ства, увеличить мощность заводов без рас-
ширения их производственных площадей, 
повысить производительность труда и сни-
зить трудовые затраты.

С 1992 г. НИВиВ «Магарач» занимает-
ся разработкой и организацией серийно-
го производства оборудования в Украине. К 
сожалению, на современное состояние тех-
нического уровня оте чественной винодель-
ческой промышленности большое влия-
ние оказали также и процессы, связанные 
со становлением новых экономических от-
ношений в обществе. Ввиду отсутствия пол-
ноценного рынка отечественного оборудо-
вания в последнее время в Украине и стра-
нах СНГ активизирова лась деятельность за-
рубежных фирм и их эксклюзивных пред-
ставителей. Однако ориентирование толь-
ко на зарубежное оборудование не только 
не отвечает национальным интересам Укра-
ины, но зачастую из-за различия в физико-
химических показателях отечественных и 
зарубежных виноматериалов не обеспечи-
вает выполнения требуемых технологиче-
ских операций. Ориентирование виноделия 
на импорт зарубежного технологического 
оборудования приведёт, в конечном счете, 
к повышению экономической зависимости 
Украины от Запада и нисколько не отвеча-
ет ее национальным интересам [17]. И опять, 
как в тридцатые годы прошлого столетия, 
остро стоит вопрос о перевооружении оте-
чественного виноделия отечественным тех-
нологическим оборудованием.

Анализ технического уровня техноло-
гического оборудования показывает, что 
нынешнее оборудование требует модер-
низации и замены его новым современным 
оборудованием. При этом, если до 1991 г. 
для контроля качества технологического 
оборудования, производимого отечествен-
ными машзаводами, и соответствия его тех-
ническим условиям в соответствии с ГОСТ 
15.001-88 проводились предварительные и 
приёмочные испытания, а также при поста-
новке продукции на серийное производство 
регулярно и периодические испытания, то в 
настоящее время за качеством ввозимого 
зарубежного оборудования никакого кон-
троля со стороны государства не осущест-
вляется. 

В сложившихся условиях разработка 
нового технологического обору дования ве-
дется, как правило, по хозяйственным дого-
ворам как с винзаводами, так и машзавода-
ми, в том числе и с частными предприятия-
ми (ЧП ПКФ «ТЕХНО-Т», г. Нежин). При раз-
работке нового оборудования предпочтение 
отдается конкурентоспособным разработ-
кам, которые в Украине, а также в странах 
ближнего и дальнего зарубежья, как прави-

ло, не выпускаются. Ряд разработок, выпол-
ненных в НИВиВ «Магарач», не имеет ана-
логов в мире. Приоритет в разработке новых 
изделий, в первую очередь, отдаётся обору-
дованию, в котором остро нуждается вино-
дельческая отрасль Украины, а именно, на-
сосному, теплообменному оборудованию, 
оборудованию для обработки виноматериа-
лов против различных помутнений и др. 

В последние годы в НИВиВ «Мага-
рач» разработано оборудование для тепло-
вой обработки (теплообменники ВХТ-12, 
ВХТ-24М, ВТТ-18); для обработки винома-
териалов против кристаллических помутне-
ний (установки с кристаллизаторами КВ-6, 
КВМ-15); установки для обработки вино-
материлов против коллоидных помутнений 
(установка ВДИ-10); установка для приго-
товления суспензии бентонита «холодным» 
способом УСБ-0,5; установка для приготов-
ления автолизата дрожжей ВА-0,6; насо-
сные установки для перекачки мезги, сус-
ла и виноматериалов (ВНПБ-10/32, ВНПБ-
32/32, ВНЦ-УМ-10/55); установка для пе-
рекачки и сульфитирования мезги в пото-
ке УПСМ-32/125; винодельческая мешалка 
ВМШ-125; энергосберегающая бродильная 
установка УСМ; установка для получения хе-
реса поточным способом УХП-850; флотаци-
онная установка для осветления виноград-
ного сусла ВФУ-3; валковая гребнеотде-
литель – дробилка ВГД-20; центробежная 
дробилка-гребнеотделитель ЦД2Г-20; ком-
плект оборудования для переработки вино-
града для фермерских хозяйств КФО-1 и др. 
[17-19]. 

В настоящее время разработка ново-
го оборудования для виноделия продол-
жается. Тематически планом НИВиВ «Ма-
гарач» на 2011-2015 гг. проводится разра-
ботка комплекта оборудования для ком-
плексной обработки виноматериалов про-
тив коллоидных и кристаллических по-
мутнений марки КСВ-12, установки для 
сбраживания сусла на мезге с высокими 
технико-технологическими показателями 
марки УБМ, установки для стабилизации ви-
номатериалов против кристаллических по-
мутнений поточным способом. В результа-
те осуществления новых разработок техно-
логического оборудования для виноделия 
намечается снижение ресурсо- и энергоем-
кости производства на 30-50%; повышение 
экспортного потенциала Украины, повыше-
ние качества готовой продукции, сокраще-
ние потерь продукции, повышение произво-
дительности труда в 1,2-2,0 раза.
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ВиВ «Магарач», 2012.- 80 с.

18. Виноградов В.А., Кулёв С.В., Чаплыгина Н.Б. 
Новое технологическое оборудование для виноде-
лия / ВиноГрад.- 2012.- № 6 .- С. 38 – 49. 

19. Виноградов В.А., Кулёв С.В., Чаплыгина Н.Б. 
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О НАУЧНОЙ БИБЛИОТЕКЕ – К ЮБИЛЕЮ

Только на первый взгляд библиотеч-
ное дело кажется простым. Наука библио-
тековедения сложна, порой кажется скуч-
ной, но в сущности умная, деловая и жиз-
ненно необходимая. Организация библио-
течного дела, технология, техника, искус-
ство управления им – сложны и трудоемки 
и требуют от библиотекаря больших зна-
ний, прочных навыков и творческого под-
хода к любому процессу. Мы не формали-
сты, автоматически заучившие правила ра-
боты по учебникам, мы изучаем жизнь, на-
капливаем факты, анализируем их. Специ-
алистом в нашем деле можно стать, овла-
дев искусством аналитического мышле-
ния, привычкой все оценивать, обобщать. 
Мы любим свою работу – непрестижную, 
малооплачиваемую и, тем не менее, при-
носящую удовольствие. Удовлетворение 
от работы в библиотеке сродни ощущени-
ям, которые испытывает человек, ищущий 
клад: дана тема, нужно найти информацию 
– и радостно, приятно, когда удается выя-
вить необходимое, помочь читателю.

Научная библиотека института «Ма-
гарач» – результат труда многих людей. 
Это сотрудники библиотеки: Моргенштерн 
О.Г., Мерцалова Е.М., Иноземцева О.В., 
Засс Е.К., Барышева Н.Т., Крушельницкая 
А.И., Артунян Г.А., Лытаева Т.В. и др. Пер-
воочередной задачей библиотеки всегда 
было всестороннее комплектование фон-
дов, проведение библиографической ра-
боты; развитие библиотеки определялось 
растущими потребностями института, раз-
нообразными, постоянно меняющимися 
тематиками.

В фонде библиотеки хранится литера-
тура по ботанике, генетике, физиологии, 
биохимии, виноградарству,  виноделию, 
защите растений, почвоведению, технике и 
другим наукам: «Теоретико-практическое 
наставление о виноделии». – СПб, 1830. – 
370 с.; Тардан К. «Виноградарство и вино-
делие». – Одесса, 1854. –  222 с.; Гамм В. 
«Винный погребок». – М., 1865. – 462 с.; Ца-
бель Н. «Руководство по виноградарству». 
– Одесса, 1873. – 166 с.; Виала П. «Болезни 
винограда и их лечение». – СПб, 1887. – 370 
с.;  Саломон А. «Виноделие и погребное 
хозяйство». – СПб, 1888. – 109 с.; Унгерн-
Штенберг Ф. «О виноделии на Южном бе-
регу Крыма». – СПб, 1888. – 58 с.; Винберг 
В. «Практическое руководство виногра-
дарства и виноделия». – СПб, 1889. – 302 
с.; Мангуби И. «Практическое виноделие: 
руководство для виноделов». – М., 1895.  
– 214 с.; Баллас М. «Виноделие в России: 
историко-статистический очерк». Часть 
I-V. – СПБ, 1896-1898; «Ampelogrаphie 
Rhenane». – Paris, 1852. – 266 p.; Odart C. 
«Ampelographie». – Paris,1874. – 643 p.; 

Viala P. «Ampelographie». – Paris, 1910. – 
943 p. и др. 

Много книг имеют автографы и эксли-
брисы бывших владельцев,  дарственные 
надписи авторов, среди которых знамени-
тые личности: А.И.Базаров, А.Е.Саломон, 
С.Ф.Охременко, Н.С.Охременко,   М.А.Хов-
ренко, М.Ф.Щербаков, А.М.Фролов-
Багреев, М.А.Герасимов, С.Г.Моргенштерн, 
Н.Н.Простосердов, А.А.Преображенский, 
В.И.Палладин, К.С.Попов, М.А.Пелях и др.

В книжном фонде есть интересные 
коллекции книг и отдельные экземпляры, 
полученные в дар от известных ученых, – 
Благонравова П.П., Голодриги П.Я., Сквор-
цова А.Ф., Бондарева В.П., Датунашвили 
Е.Н., Валуйко Г.Г.

С 1992 г. библиотека переживала тя-
желый период. Комплектования практиче-
ски не было. Фонд пополнялся за счет из-
даний института и даров. Коллективу уда-
лось пережить эти времена не без потерь 
– из-за финансовых трудностей число со-
трудников сократилось вдвое. Период не-
определенности затянулся на долгий срок. 
Но и в эти трудные годы, пытаясь сохра-
нить структуру библиотеки, книги, чита-
телей, мы строили планы, изучали чужой 
опыт. В 2003 г., имея всего один компью-
тер, приступили к созданию электронных 
ресурсов. Сложность первых шагов была 
связана с недостаточным материально-
техническим оснащением, нехваткой спе-
циалистов с компьютерными навыками. 
Сотрудники библиотеки самостоятельно 
осваивали компьютерные технологии и но-
вые формы работы.

Основная  наша задача в настоящее 
время – расширение информационного 
пространства, обеспечение библиотеки не-
обходимыми ресурсами, совершенствова-
ние условий для развития, поддержки на-
учного, творческого потенциала ученых и 
специалистов не только нашего института, 
но многих других отраслевых предприятий 
и хозяйств. В  современных экономических 
условиях, при конкуренции на информаци-
онном рынке и естественном в связи с этим 
усложнением читательских запросов.

Научные сотрудники, специалисты, 
аспиранты, студенты получают информа-
ционный ресурс по тематике института в 
печатном и электронном виде. Инноваци-
онные технологии позволяют значительно 
расширить возможности библиотеки, уве-
личить объем предоставляемой информа-
ции. Широко используется электронный 
каталог статей из научной периодики, ра-
бот сотрудников, диссертаций и авторефе-
ратов, создаваемый н.с. библиотеки  Мо-
жаровой О.А. Постоянно оформляются ин-
формационные, тематические списки лите-

ратуры по запросу читателей; составлены 
библиографические  указатели: «История 
«Магарача». 1828-2013 гг.», «Виноградар-
ство Крыма», «Виноделы «Магарача» и др.

Стратегическими направлениями дея-
тельности библиотеки являются:

- продолжение разработки и вне-
дрение новых технологий в процессы 
информационно-библиотечного обслужи-
вания; 

-  модернизация технического парка;
-  повышение квалификации сотруд-

ников;
- разработка документации инструк-

тивно- методических материалов, 
регламентирующих работу научной 

библиотеки
Формирование массива научной ли-

тературы на сегодняшний день оставляет 
желать лучшего. Поступления, в основном, 
осуществляются путем обмена с родствен-
ными учреждениями и литературой, полу-
ченной в дар. Фонд ежегодно пополняет-
ся научными периодическими изданиями 
(15 наименований). Интернет используем 
для решения такой типичной библиотеч-
ной проблемы, как недостаточность ком-
плектования. Читатели пользуются элек-
тронными версиями периодических изда-
ний, отсутствующих в библиотеке. Важный 
аргумент, заставляющий со всей серьезно-
стью относиться к сети Интернет, являет-
ся экономия средств, отпускаемых на ком-
плектование, за счет того, что аналоги не-
которых печатных изданий предоставля-
ются бесплатно. Доступ к цифровым ис-
точникам послужил качественным сдви-
гом в подходе к обслуживанию читателей. 
В последнее время существенно вырос по-
ток информационных запросов, справиться 
с ним можно только с помощью современ-
ных электронных средств. Сейчас, к сожа-
лению, мы располагаем всего тремя ком-
пьютерами, но стремимся шагать в ногу со 
временем.

Для развития  и автоматизации науч-
ной библиотеки очень важно использовать 
опыт других отраслевых библиотек, с этой 
целью библиотекарям надо активнее по-
вышать квалификацию. 

Прошлое и настоящее нашей библио-
теки – основа, которая позволяет нам раз-
виваться, профессионально работать и с 
уверенностью смотреть в будущее. А цель 
– создание комфортной информационной 
среды для читателей, которых мы всегда 
рады видеть, обеспечение им максималь-
ных удобств.

Зав.научной библиотекой
НИВиВ «Магарач»  Л.Б. Климова-Дончук
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ЮБИЛЕЙНЫЕ ТОРЖЕСТВА В «МАГАРАЧЕ»

21 ноября 2013 г. в Националь-
ном институте винограда и вина «Ма-
гарач» состоялось расширенное за-
седание Ученого совета, посвящен-
ного 185-летию со дня основания на-
учного центра. Сначала – Магарач-
ское заведение на землях Император-
ского Никитского сада, затем – Мага-
рачское училище виноделия, опытная 
станция и, наконец, институт – таковы 
этапы развития старейшего научного 
центра, который ведет начало от Ука-
за императора Николая I от 14.09.1828 
года о лесоразведении, развитии са-
доводства и виноградарства в Ново-
россии, предпринятого по инициативе 
генерал-губернатора Новороссии гра-
фа М.С. Воронцова.

Поздравить коллектив собралось 
немало гостей: заместитель председа-
теля Совмина АРК Псарев Г.Ю., предсе-
датель комиссии по образованию, на-
уке, делам молодежи и спорта Вер-
ховной Рады АРК Косарев В.Ю., го-
родской голова Ялты Илаш С.В., заме-
ститель академика-секретаря отделе-
ния аграрной экономики и продоволь-
ствия Национальной академии аграр-
ных наук Украины Хареба В.В., началь-
ник отдела развития садоводства, ви-
ноградарства и виноделия Департа-
мента земледелия Минагрополитики 
Украины Костенко В.Н.,  генеральный 
директор ГК НПАО «Массандра» Ге-
рой Украины Бойко Н.К., заместитель 
директора Никитского ботанического 
сада Ярош А.М., генеральный дирек-
тор ЧАО «Одессавинпром» Гулиев Ш.Р., 
ректор КГУ Глузман А.В.,  завкафедрой 
бродильных производств Крымско-
го агротехнологического университе-
та Шольц-Куликов Е.П., советник ди-
рекции А.Д. Алеша, коллеги из Инсти-
тута виноградарства и виноделия им. 
В.Е. Таирова, представители ЗШВ «Но-
вый Свет» и Инкерманского завода ма-
рочных вин.

Открывая заседание, директор НИ-
ВиВ «Магарач» Загоруйко подчеркнул, 
что традиции, заложенные почти два 
столетия назад, поддерживает совре-
менное поколение ученых «Магарача», 
весь коллектив, который насчитыва-

ет 196 человек. Директор ознакомил 
собравшихся с планами по развитию 
производственной базы института – 
агрофирмы «Магарач». По его словам, 
в 2014 году планируется выпустить 2,5 
миллиона бутылок вина 12 марок, бу-
дет заложено 80 га новых виноград-
ников в поселке Вилино Бахчисарай-
ского района, 15 га – на Южном берегу 
близ пос. Отрадное. Планируется так-
же приобретение новой линии розлива 
на опытном винзаводе.

Поздравляя коллектив, большин-
ство гостей сошлись во мнении: ин-

ститут «Магарач»  является визитной 
карточкой Крыма, гордостью Украи-
ны. Среди подарков к юбилею - памят-
ные адреса, образцы вин в знаменитую 
энотеку института, живописные полот-
на и морозильная камера от «Одесса-
винпрома».

На торжественном заседании за 
многолетний добросовестный труд 60 
человек были отмечены различными 
знаками отличия.

Неформальная часть включала в 
себя дегустацию вин для гостей и фур-
шет для всех сотрудников института.

Ведущий редактор  
А.И.Клепайло
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V.P.Klimenko, N.L.Studennikova, Z.V.Kotolovets
PRIMARY SELECTION OF MOTHER VINES IN THE 
POPULATION OF THE GRAPE CULTIVAR ‘TSITRONNYI 
MAGARACHA’ 
Clonal selection of the grape cultivar ‘Tsitronnyi Magaracha’ was 
carried out in commercial vineyards of the state company Livadia 
(Yalta, Massandra department), and the results obtained are re-
ported. 

I.A.Pavlova, V.V.Likhovskoi
BREEDING OF TABLE GRAPES FOR EARLY RIPENESS 
WITH THE USE OF IN VITRO METHODS 
 Low germinating ability is associated with early-ripening grape 
varieties. In vitro methods were applied to increase seed viability 
and the yield of plants. Germinating ability of 49.9% was achieved 
in populations. As a result, a new table grape variety was claimed 
which was obtained following eight years of  research.   

V.I.Risovannaia, S.M.Gorislavets, V.A.Volodin
TESTING OF THE LATENT PHASE OF GRAPEVINE 
PHYTOPLASM INFECTION
The paper provides results of  testing samples of grapevine for 
the latent phase of phytoplasm infection by PCR methods. Results 
of optimizing methodological methods to perform PCR are also re-
ported. 

M.N.Borisenko, Yu.A.Belinskii
THE YIELD OF STANDARD STOCK CUTTINGS БxP 
KOBER 5BB AS A FUNCTION OF THE PLANTING 
SCHEME AND THE SHAPE OF MOTHER VINES    
The yield of two fractions standard stock cuttings БxP Kober 5BB 
as a function of the planting scheme and the shape of mother vines 
in the west littoral-premountainous grape-growing of the Crimea was 
studied.

M.P. Beibulatov, N.A.Tikhomirova, R.A.Bouival, 
S.V.Mikhailov, R.A.Matiukha
IMPROVEMENT OF DIAGNOSTIC TECHNIQUES, 
DEVELOPMENT OF A SYSTEM FOR OPTIMIZING 
PLANT NUTRITION AND CONTROL OF YIELD SIZE AND 
QUALITY IN RELATION TO GRAPEVINE 
The paper summarizes results of lobg-term research aimed at 
developing the diagnostic direction, ways and means of optimizing 
grapevine nutrition in vineyards with the view to improve physiologi-
cal indices of plants over the vegetation period, to achieve the best 
effective use of fertilizers and to form determined levels of yield size 
and quality.  

O.A.Skuridin, N.A.Yakusina
THE INJURIOUSNES OF DESSИCHEMENT DE LA 
RAFLE  ON GRAPEVINE 
The injuriousnes of  dessèchement de la rafle on grapevine lies 
in decreasing the size and deteriorating the quality of yield. It has 
been established that the infection of clusters leads to a decrease in 
the size of yield by 3-5 points or 29-47%, and the sugar mass con-
centration of the juice goes down by 4-5 points or 21-25%. 

А.А.Vypova
AN ENVIRONMENT-FRIENDLY SYSTEM TO CONTROL 
GRAPEVINE DISEASES AS AN ELEMENT OF  
CULTIVATION PRACTICE 
High efficiency of the developed environment-friendly system to con-
trol mildew and oidium on grapevine was proved by experiment. The 
system is based on the use of the biological preparation Satek and 
the adjuvant Super Kap, leading to a 20% reduction of the rates 
application of the preparations for plant protection.

Е.А.Мatveikina, E.P.Stranishevskaia
BIOECOLOGICAL PECULIARITIES OF THE LEAF FORM 
OF PHYLLOXERA ON THE GRAPE VARIETY ‘WHITE 
MUSCAT’ UNDER THE CONDITIONS OF THE SOUTH 
COAST OF THE CRIMEA 
Bioecological peculiarities referring to the development of the leaf 
form of phylloxera on the grape variety ‘White Muscat’ under the 
conditions of the South Coast of the Crimea were studied over a 
three-year period, and the results obtained are reported. 

E.P.Stranishevskaia, I.V.Vdovichenko
THE EFFECTIVENESS OF INSECTO-ACARICIDES IN 
CONTROL OF GRAPE ERINEUM MITE IN VINEYARDS 
IN THE SOUTH OF UKRAINE   
Six insecto-acaricides of different chemical groups were tested for 
their effectiveness in control of grape erineum mite within the sys-
tem of protection measures developed with consideration of the 
pest’s developmental peculiarities. 

О.Е.Kukharenko, V.А.Zagorouiko, Т.N.Tanashchouk, 
Е.V.Kostenko, Е.V.Zakoussilova
YEAST SELECTION IN THE PRODUCTION OF 
VARIETYSPARKLING MATERIALS  
It was attempted to isolate acid-resistant strains of the collection 
race 630 under industrial conditions. The fermentation capacity of 
the race as a function of рН of the medium was studied, morpholog-
ical-cultural and physiological-biochemical properties of the selected 
race І-650, Sauvignon-ЗБB, were investigated, and wine materials 
fermended by the collection race and the selected one were char-
acteriazed on a comparative basis,.

А.S.Makarov, I.P.Loutkov, Т.R.Shalimova
THE EFFECT OF THE METHOD OF ON-SKINS 
FERMENTATION ON THE PHYSICO-CHEMICAL 
AND SENSORY CHARACTERISTICS OF SPARKLING 
MATERIALS AND WINES 
The effect of methods of grape processing on the physico-chemical 
characteristics and sensory scores of sparkling materials and the 
resulting wines was studied.   Information referring to the changes 
in these characteristics is reported.  

K.V.Ivanchenko
THE EFFECT OF MATURITY DEGREE OF GRAPES 
ON THE INDEX OF FOAMING CAPACITY OF WINES 
SATURADED WITH EXOGENOUS CARBON DIOXIDE  
The effect of maturity degree of grapes on the indice of foaming ca-
pacity of wines saturated with exonenous carbon dioxide was stud-
ied. It has been established that the minimum level of grape sugar 
content must be at least 180.0 g/dm3. The level of sugar content 
as high as 190…210 g/dm3 at which the index of foaming capacity 
has the largest numerical value should be regarded as optimum.

Т.А.Zhiliakova, N.I.Aristova, E.V.Dernovaia, Yu.L.Olkhovoi, 
I.P.Gusseva, G.P.Zaitsev, A.V.Semenchouk
DETERMINATION OF CATIONS AND ANIONS IN WINES 
BY CAPILLARY ELECTROPHORESIS  
Methodologies for determination of cation and anion mass con-
centrations in wines and wine materials by capillary electrophore-
sis with the use of the system Agilent CE were developed and 
tested.  

A.Ya.Yalanetskii, V.А.Zagorouiko, А.С.Makarov, 
А.R.Akchurin, V.I.Mizin, V.V.Yezhov, L.G.Motrich, 
А.T.Nevzorov 
SHAMPANSKOIE UKRAINY IS AN ENOTHERAPEUTICAL 
FUNCTIONSL NUTRITIVE FOR PERSONS WITH 
CHRONIC FATIGUE SYNDROME  
The effects of sparkling wine as part of the diet for patients with 
chronic fatigue syndrome were studied. Multi-sided stress-limiting 
effects of this type of wine were established. 

V.А.Vinogradov
THE HISTORICAL ASPECTS OF PROVIDING THE 
NATIONAL WINE INDUSTRY WITH TECHNOLOGICAL 
EQUIPMENT 
The problem concerning providing the national wine industry with 
new technological equipment in the past and in the present is ana-
lyzed. 


