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Фенологические Фазы протоклонов винограда в популяции  
сорта цитронный Магарача 

Приводятся результаты изучения протекания фенологических фаз у 100 материнских растений – родоначальников клонов 
(П0) винограда в популяции сорта Цитронный Магарача, выделено 37 протоклонов, продолжительность вегетационного 
периода у которых составляет 131-132 дня.
 Ключевые слова: фазы вегетации; клоновая селекция; материнские растения; коэффициент вариации, сорт.
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phenological stages of grape protoclones  in  a  tsitronnyi Magaracha 
population 

Phenological stages in 100 grape mother plants – clone progenitors  (П0) in a Tsitronnyi Magaracha population were studied, and a total 
of 37 were revealed, the duration of their vegetation period being 131-132 days.
 Keywords: vegetation stages; clonal selection; mother plants; vegetation coefficient; cultivar.

Клоновая селекция играет важную 
функциональную роль в повышении эф-
фективности виноградарства, поскольку 
она не только уточняет результаты апроба-
ции, массовой и фитосанитарной селекции, 
но и позволяет определить наиболее эко-
номически выгодные клоны, которые дают 
новую ценную продукцию, а также повы-
сить выход и качество существующей про-
дукции, пользующейся спросом на рынке.

При проведении исследований по 
клоновой селекции важно знать не толь-
ко общую длительность вегетационного 
периода, но и продолжительность каждой 
фазы в отдельности, что позволит более 
осознанно отбирать протоклоны для реше-
ния одной из селекционных проблем – со-
кращение вегетационного периода.

Целью настоящей работы является 
изучение особенностей прохождения фаз 
вегетации в условиях Южного берега Кры-
ма у 100 материнских растений винограда 
сорта Цитронный Магарача. 

В 2013 году проведена апробация 
винограда сорта Цитронный Магарача на 
производственном участке ГП «Ливадия» 
(пос. Джемиет) площадью 1 га (2000 года 
закладки). Количество кустов основного 
сорта составляет 2000 шт., подмесь от-
дельно (сорта Грочанка, Мускат янтарный) 
составляет 160 кустов или 8%, выпады 
– 222 куста или 10%. Поскольку насажде-
ния винограда сорта Цитронный Магарача 
являются плодоносящими, чистосортными 
и в хорошем агротехническом состоянии 
без признаков поражения системными бо-
лезнями (вирусными и бактериальными) 
и вредителями, то на данном участке воз-
можно осуществление отбора материнских 
кустов – родоначальников клонов.

Цитронный Магарача (Мадлен Анже-
вин х смесь пыльцы) – ценный технический 
сорт винограда среднего срока созрева-

ния. Цветок обоеполый. Грозди средние 
и крупные, цилиндроконические, сред-
ней плотности и плотные. Ягоды средние, 
округлые, желтые. Кожица тонкая, по-
крыта слабым восковым налетом. Мякоть 
сочная. Вызревание лозы хорошее. Сорт 
характеризуется полевой устойчивостью 
к филлоксере, патогенной микрофлоре, 
грибным болезням, отличается высокой 
стабильной урожайностью, тонким мускат-
ным ароматом. Рекомендуется для приго-
товления высококачественных десертных 
и столовых вин с мускатным ароматом и 
экологически чистых диетических соков 
[1]. В результате проведенных полевых 
исследований отмечено ухудшение хозяй-
ственных признаков сорта: значительное 
уплотнение гроздей, уменьшение величи-
ны ягод и гроздей, снижение продуктив-
ности кустов. Эти факторы вызвали необ-
ходимость проведения клоновой селекции 
сорта Цитронный Магарача.

Несмотря на то, что продолжитель-
ность фенофаз обусловлена генотипом 
растения, она значительно варьирует в 
зависимости от условий произрастания. 
Важнейшими факторами внешней среды, 
изменяющими сроки прохождения тех или 
иных фаз, а, значит, весь вегетационный 
период, являются температурные условия, 
водный и питательный режим почвы, а так-
же световой фактор [2, 3, 7].

В зависимости от температурных 
условий весенних месяцев можно доволь-
но точно прогнозировать начальный ход 
развития сортов винограда. При этом не-
обходимо учитывать, что на каждом этапе 
развития растения тепло биологически эф-
фективно только с определенного началь-
ного уровня напряженности температуры. 
Для фазы от начала распускания почек 
до цветения он находится в пределах 9,5-
12,0оС [2]. Для  этого периода характерен 

интенсивный рост вегетативных и форми-
рование генеративных органов. В первой 
фазе вегетации большинство сортов вида 
V.vinifera L. предъявляют почти одинако-
вые требования к условиям среды, чем и 
объясняется дружное распускание почек 
у них [4].

Цветение – важный период в жизни 
виноградного растения. Главным факто-
ром, обусловливающим начало цветения, 
многие исследователи считают темпера-
туру. Для большинства сортов V. vinifera L. 
она составляет 150С и выше [5].

Оптимальными температурами в пе-
риод созревания винограда являются 
26–32оС [3, 7]. Нижний и верхний уровни 
температуры, а также сумма эффективных 
температур за этот период постоянны для 
каждого сорта и зависят только от его био-
логических особенностей [8].

Климат Южного берега Крыма 
умеренно-теплый, полувлажный, типично 
средиземноморский. Осадки, в основном, 
зимние и почти вдвое преобладают над 
летними, а лето жаркое и сухое. За год 
выпадает 400–600 мм осадков, в том чис-
ле на летние месяцы приходится 25–30%. 
Близость моря способствует сохранению 
высокой влажности воздуха (средняя от-
носительная влажность в июле в 13 ч не 
ниже 50%, а за год в среднем 67%). Сред-
няя годовая температура воздуха состав-
ляет 14,5оС. Средние из абсолютных ми-
нимумов температур воздуха колеблются 
в пределах -5–9оС. Безморозный период 
продолжается 8-8,5 месяцев. Опасные для 
растений весенние и осенние заморозки 
почти полностью отсутствуют. 

Абсолютная минимальная температу-
ра воздуха составляет -14,0оС. В жаркие 
летние месяцы (июль–август) дневные 
температуры несколько смягчаются мор-
ским бризом, средняя температура не пре-
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вышает 25-27оС, абсолютный максимум 
температур равен +39оС. Переход тем-
пературы через значение +10оС насту-
пает 13 апреля и 10 ноября. Период с 
температурой выше 10оС продолжает-
ся 7 месяцев. Средняя сумма активных 
температур за период вегетации со-
ставляет 3765оС. 

Наблюдение за распусканием по-
чек осуществлялось по каждому кусту. 
За начало фазы принимался тот мо-
мент, когда на плодовых лозах куста у 
2–3 глазков раздвигались верхушки и 
появлялись кончики молодых листоч-
ков. Начало цветения отмечалось в 
тот день, когда на 1–2 соцветиях куста 
происходило опадение колпачков с 
нескольких бутонов. Признаками нача-
ла созревания ягод были следующие: 
слабое размягчение ягод, появление 
прозрачности кожицы и накопление 
некоторого количества сахара, ощути-
мого при органолептической оценке. 
Полная зрелость отмечалась по сле-
дующим основным признакам: размяг-
чение ягод, характерная сортовая окра-
ска, сравнительно лёгкая отрываемость 
ягод от ножки, достаточно гармоничное 
сочетание сахара и кислоты, значитель-
ная твёрдость оболочек и коричневая 
окраска семян [8, 9]. 

Для исследования были отобра-
ны 100 растений, контролем служили 
средние значения показателей по по-
пуляции [9, 10].

Результаты фенологических иссле-
дований показали (табл.), что в среднем 
за 2013–2014 гг. наиболее раннее рас-
пускание почек в популяции сорта Ци-
тронный Магарача у 31% растений от-
мечено 4 апреля, у 50% – 9-10 апреля и 
у 19% – 11-12 апреля. Для прохождения 
фазы вегетации от начала распускания 
почек до начала цветения требуется в 
среднем 48 дней при сумме активных 
температур 786оС. Фаза начала цвете-
ния у всех растений в популяции сорта 
растягивается на 7 дней: 24 мая она 
установлена у 16% растений (раньше 
на 3 дня по сравнению с контролем, 26 
мая – у 30%, 28 мая – у 33% кустов и 30 
мая у 21% растений (среднепопуляци-
онная дата – 27 мая). Средняя продол-
жительность фазы от начала цветения 
до начала созревания ягод составила 
54 дня при сумме активных температур 
1174оС. Начало созревания ягод у 33% 
кустов приходится на 19 июля (на 2 дня 
раньше по сравнению с контролем), 
у 27% – на 21 июля (как в контроле), у 
14% – на 24 июля и у 26% растений – на 
26 июля (среднепопуляционная дата 21 
июля). От начала созревания до полной 
зрелости ягод проходит в среднем 29 
дней. У 57,% растений полная зрелость 
наступает 19 августа (на 1 день раньше 
по сравнению с контролем), у 43% – 22 
августа (среднепопуляционная дата 20 
августа). Продолжительность вегетаци-
онного периода (от начала распускания 
почек до наступления полной зрело-
сти) у 37% растений составляет 131-132 
дня, у 18% – 133-134 дня и у 45% кустов 

Таблица 
Статистический анализ прохождения фенологических фаз 100 материнских кустов винограда 

сорта Цитронный Магарача, 2013–2014 гг.

Кустоместо
Дата 

начала 
распу-
скания 
почек

Число дней от 
начала рас-

пускания по-
чек до начала 

цветения

Дата 
начала 
цвете-

ния

Число дней 
от начала 
цветения 
до начала 

созревания

Дата 
начала 
созре-
вания 
ягод

Число дней 
от начала 

созревания 
до полной 
зрелости

Дата 
насту-
пления 
полной 

зрелости 

Продолжи-
тельность 

вегетацион-
ного перио-

да, дней
1 2 3 4 5 6 7 8 9

16в-0-4 6.04 50 26.05 54 19.07 31 19.08 135
16в-4-6 9.04 49 28.05 54 21.07 32 22.08 135
16в-0-10 9.04 49 28.05 57 24.07 29 22.08 135
16в-7-12 10.04 48 28.05 57 24.07 29 22.08 134
16-0-14 11.04 49 30.05 57 26.07 27 22.08 135
16в-11-20 9.04 49 28.05 54 21.07 29 19.08 132
16в-0-25 9.04 49 28.05 57 24.07 29 22.08 135
16в-0-32 9.04 49 28.05 57 24.07 29 22.08 135
16в-0-33 6.04 48 24.05 56 19.07 31 19.08 135
16в-0-36 12.04 48 30.05 57 26.07 27 22.08 132
16в-0-40 12.04 48 30.05 57 26.07 27 22.08 132
16в-0-45 11.04 46 28.05 57 24.07 29 22.08 132
16в-0-50 6.04 48 24.05 56 19.07 31 19.08 135
16в-0-60 9.04 49 28.05 57 24.07 29 22.08 135
17н-7-12 9.04 49 28.05 57 24.07 29 22.08 135
17н-11-19 11.04 49 30.05 55 24.07 29 22.08 133
17н-0-21 11.04 49 30.05 55 21.07 29 22.08 133
17н-0-25 10.04 48 28.05 54 21.07 29 19.08 131
17н-0-31 10.04 46 26.05 56 21.07 29 19.08 131
17н-0-34 9.04 47 26.05 56 19.07 29 19.08 132
17н-0-40 9.04 47 26.05 54 19.07 31 19.08 132
17н-0-48 6.04 48 24.05 56 26.07 31 19.08 135
17н-0-51 12.04 48 30.05 57 19.07 27 22.08 132
17н-0-61 6.04 48 24.05 56 26.07 31 19.08 135
17н-0-67 11.04 49 30.05 57 21.07 27 22.08 133
18в-0-9 10.04 46 28.05 54 24.07 29 19.08 129
18в-0-14 9.04 49 28.05 57 24.07 29 22.08 135
18в-0-18 11.04 49 30.05 55 21.07 29 22.08 131
18в-0-24 9.04 51 30.05 52 19.07 29 19.08 132
18в-0-31 6.04 50 26.05 54 19.07 31 19.08 135
18в-0-32 6.04 50 26.05 54 19.07 31 19.08 135
18в-0-38 10.04 48 28.05 57 24.07 29 22.08 134
18в-0-58 9.04 49 28.05 54 21.07 29 19.08 132
19н-0-4 12.04 48 30.05 55 24.07 29 22.08 132
19н-9-17 9.04 51 30.05 55 24.07 29 22.08 135
19н-0-19 12.04 48 30.05 57 26.07 27 22.08 132
19н-0-27 10.04 48 28.05 59 26.07 27 22.08 134
19н-0-32 9.04 47 26.05 54 19.07 31 19.08 132
19н-0-36 10.04 48 28.05 57 24.07 29 22.08 134
19н-0-39 9.04 47 26.05 56 21.07 32 22.08 135
20в-0-20 6.04 50 26.05 54 19.07 31 19.08 135
20в-0-21 12.04 48 30.05 57 26.07 27 22.08 132
20в-0-22 6.04 50 26.05 54 19.07 31 19.08 135
20в-0-24 9.04 49 28.05 57 24.07 29 22.08 135
20в-0-31 6.04 50 26.05 54 19.07 31 19.08 135
20в-0-43 6.04 50 26.05 54 19.07 31 19.08 135
20в-0-45 9.04 51 30.05 55 24.07 29 22.08 135
20в-0-53 9.04 51 30.05 55 24.07 29 22.08 135
21н-0-7 6.04 48 24.05 56 19.07 31 19.08 135
21н-0-13 6.04 48 24.05 56 19.07 31 19.08 135
21н-0-23 6.04 48 24.05 56 19.07 31 19.08 135
21н-0-34 9.04 47 26.05 56 21.07 29 19.08 132
21н-0-35 6.04 50 26.05 54 19.07 31 19.08 135
21н-0-36 10.04 48 28.05 54 21.07 29 19.08 131
21н-0-42 9.04 49 28.05 54 21.07 29 19.08 132
21н-0-49 6.04 50 26.05 54 19.07 31 19.08 135
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21н-0-58 9.04 49 28.05 54 21.07 29 19.08 132
21н-0-63 6.04 48 24.05 56 19.07 31 19.08 135
21н-0-69 6.04 50 26.05 54 19.07 31 19.08 135
21н-0-71 6.04 48 24.05 56 19.07 31 19.08 135
22в-0-4 9.04 49 28.05 54 21.07 29 19.08 132
22в-0-6 6.04 50 26.05 54 19.07 31 19.08 135
22в-0-15 9.04 49 28.05 54 21.07 32 22.08 134
22в-0-22 10.04 48 28.05 54 21.07 29 19.08 131
22в-0-39 6.04 50 26.05 54 19.07 31 19.08 135
22в-0-41 6.04 48 24.05 56 19.07 31 19.08 135
22в-0-56 6.04 50 26.05 56 21.07 29 19.08 135
23н-0-5 9.04 47 26.05 56 21.07 29 19.08 132
23н-0-7 9.04 47 26.05 56 21.07 29 19.08 132
23н-0-13 6.04 48 24.05 56 19.07 31 19.08 135
23н-0-14 10.04 46 26.05 56 21.07 29 19.08 131
23н-0-19 6.04 48 24.05 56 19.07 31 19.08 135
23н-0-34 10.04 48 28.05 57 24.07 29 22.08 134
23н-0-51 9.04 47 26.05 56 21.07 29 19.08 132
23н-0-53 11.04 49 30.05 57 26.07 27 22.08 133
23н-0-60 12.04 46 28.05 57 24.07 29 22.08 132
24в-0-10 10.04 46 26.05 59 24.07 29 22.08 131
24в-0-15 10.04 46 26.05 56 21.07 29 19.08 132
24в-0-27 9.04 47 26.05 56 21.07 29 19.08 133
24в-0-32 10.04 48 28.05 57 24.07 29 22.08 134
24в-0-38 12.04 48 30.05 57 26.07 27 22.08 132
24в-0-46 10.04 50 30.05 55 24.07 29 22.08 134
24в-0-50 10.04 48 28.05 54 21.07 29 19.08 131
24в-0-51 9.04 47 26.05 54 19.07 31 19.08 132
24в-0-54 9.04 49 28.05 54 21.07 29 19.08 132
24в-0-66 6.04 48 24.05 56 19.07 31 19.08 135
25в-0-36 12.04 48 30.05 57 26.07 27 22.08 134
25в-0-39 10.04 48 28.05 57 24.07 29 22.08 136
26в-0-9 12.04 48 30.05 57 26.07 27 22.08 134
26в-0-16 6.04 48 24.05 56 19.07 31 19.08 135
26в-0-24 9.04 47 26.05 56 21.07 29 19.08 134
26в-0-30 6.04 48 24.05 56 19.07 31 19.08 135
26в-0-32 10.04 48 28.05 54 21.07 29 19.08 131
26в-0-48 11.04 46 28.05 57 24.07 29 22.08 132
26в-0-53 6.04 50 26.05 54 19.07 31 19.08 135
26в-0-36 10.04 48 28.05 57 24.07 29 22.08 134
27н-0-18 6.04 48 24.05 59 19.07 31 19.08 138
27н-0-24 10.04 48 28.05 57 24.07 29 22.08 134
27н-0-31 12.04 48 30.05 57 26.07 27 22.08 132
27н-0-44 6.04 50 26.05 54 19.07 31 19.08 135
М сред. 8.04 48,38 27.05 55,65 21.07 29,49 20.08 133,58
m = ∂/√n 
ошиб.ср 0,2 0,22 0,2 0,22

Мф=Мсред. 
± m 48,38±0,2 55,65±0,22 29,49±0,2 133,58 ±0,22

НСР 05 0,063 0,067 0,06 0,067
V - коэф. 
вариации 4,22% 3,89% 6,94% 1,62%

– 135 дней (среднее по популяции – 
133,58+0,22 дня).

Таким образом, в результате изу-
чения протекания фенологических фаз 
у 100 материнских растений (П0) вино-
града в популяции сорта Цитронный 
Магарача выделено 37 протоклонов, 
продолжительность вегетационного 
периода у которых составляет 131 – 132 
дня (16-11-20, 16-0-36,16-0-40, 16-0-
45, 17-0-25, 17-0-31, 17-0-34, 17-0-40, 
17-0-51, 18-0-9, 18-0-18, 18-0-24, 18-
0-58, 19-0-4, 19-0-19, 19-0-32, 20-0-21, 
21-0-34, 21-0-36, 21-0-42, 21-0-58, 22-
0-4, 22-0-22, 23-0-5, 23-0-7, 23-0-14, 
23-0-51, 23-0-60, 24-0-10, 24-0-15, 24-
0-38, 24-0-50, 24-0-51, 24-0-54, 26-0-
32, 26-0-48, 27-0-31).
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отбор клонов сорта каберне-совиньон в производственных 
насаждениях винограда теМрюкского района

Возделывание клонов востребованных классических винных сортов винограда, адаптированных к местным условиям 
произрастания, дает возможность получения урожая традиционно высокого качества с меньшими издержками 
производства. В промышленных насаждениях винограда в агроклиматических условиях Темрюкского района выделено три 
высокопродуктивных клона сорта Каберне-Совиньон, которые превосходили контроль по урожайности на 73, 110 и 154% 
(клоны ЧК1-10, ЧК1-77 и ЧК8-38). 
Ключевые слова: виноград; клоновая селекция; адаптивные клоны.
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selection of cabernet-sauvignon clones in coMMercial vineyards of 
the teMriuk region

Cultivation of clones of клонов of popular wine grape cultivars adapted to the local conditions enables both high quality and lower costs. 
Three highly-productive clones of cv Cabernet-Sauvignon were revealed in commercial vineyards of the Temriuk region. The productivity 
of the clones ЧК1-10, ЧК1-77 and ЧК8-38 was superior to the control by 73, 110 and 154%, respectively. 
Keywords: grapevine; clonal selection; adaptive clones.

Введение. Характерное свойство ви-
ноградной лозы – высокая мутационная 
способность генотипов – стало основой 
клоновой селекции винограда, успешно 
проводимой во всем мире. Уже зареги-
стрировано более 3,5 тыс. клонов, большая 
часть которых превосходит маточные на-
саждения по продуктивности в 2–5 раз, по 
качеству урожая – на 1–3%, по повышению 
устойчивости к стрессам и бионтам – на 1–2 
балла. Зачастую новые клоны лучше базо-
вых сортов и по биохимическому составу 
[1]. Свои лучшие качества клоны прояв-
ляют в почвенно-климатических условиях 
мест их выделения. По этой причине необ-
ходимо развивать собственную клоновую 
селекцию и пополнять сортимент клонами, 
адаптированными к условиям мест основ-
ного расположения российских виноград-
ников [2]. Однако достаточно долго в Рос-
сийской Федерации клоновая селекция 
практически не проводилась. Примерно 
60% виноградников Краснодарского края 
сосредоточено в Темрюкском районе, 
около половины сортимента составляют 
классические европейские сорта для вы-
сококачественного виноделия [3], поэтому 
проведение массовой клоновой селекции 
на сортах винограда в данной сельскохо-
зяйственной зоне имеет особое значение. 

При длительной эксплуатации сортов 
в процессе спонтанных мутаций в насаж-
дениях появляются ослабленные лозы с 
высокой восприимчивостью к болезням и 
вредителям, низкой продуктивностью и ка-

чеством ягод, но и, напротив, с повышен-
ным адаптивным потенциалом к биоти-
ческим и абиотическим стресс-факторам, 
высокой продуктивностью и хорошим ка-
чеством винограда. В таких насаждениях 
могут быть выделены отдельные растения, 
отличающиеся от исходного сорта набо-
ром положительных характеристик, закре-
пленных на генетическом уровне, – клоны. 
Кроме улучшения показателей продуктив-
ности и качества, клоновая селекция ре-
шает вопросы повышения адаптивности 
сортов к агроклиматическим условиям той 
или иной зоны.

Целью работы является выделение 
высокоадаптивных к агроклиматическим 
условиям Темрюкского района клонов ви-
нограда сорта Каберне-Совиньон. 

Объекты и методы исследований. 
Работа проведена в агроклиматических 
условиях Темрюкского района Красно-
дарского края на промышленных вино-
градниках ОАО АФ «Южная»,  отделение 
«Черноморец». Объектом исследования 
является интродуцированный технический 
сорт винограда для качественного виноде-
лия Каберне-Совиньон, 1991 года посадки. 
Площадь насаждения – 16 га. Схема посад-
ки 3,5 х 2,0 м. Кусты сформированы по типу 
высокоштамбового двуплечего кордона со 
свободным свисанием прироста. Сила ро-
ста средняя. На участке поддерживается 
высокий агрофон. Кусты в насаждении не-
равноценны по урожаю и его качеству. 

Исследования проводили по обще-

принятым в виноградарстве методикам 
массовой и клоновой селекции [4]. От-
бор кандидатов в клоны осуществляли на 
основании стабильности плодоношения, 
толерантности к биотическим и абиоти-
ческим факторам среды, проявлявшихся 
ежегодно в период с 2005 по 2012 гг. По 
показателям продуктивности и качества 
проведена статистическая обработка, по-
зволившая оценить достоверность разли-
чий протоклонов и средних кустов. 

Вегетативное потомство выделенных 
протоклонов изучается на клоноиспыта-
тельном участке, заложенном в 2009 г. в 
Анапо-Таманской зоне виноградарства, 
схема посадки 3 х 1 м. Каждый протоклон 
размножен в количестве 15 кустов. 

Результаты и обсуждение. В резуль-
тате проведенной клоновой селекции на 
насаждениях сорта Каберне-Совиньон вы-
делено 9 протоклонов, имеющих значимые 
положительные отклонения по основным 
характеристикам от кустов исходного со-
рта. Нами проводится оценка выделенных 
растений по их вегетативному потомству 
на клоноиспытательном участке, что по-
зволяет определить лучшие образцы и 
отбраковать случайные модификации, при 
этом продолжены наблюдения на маточ-
ных кустах. 

Следует отметить, что условия зим 
2005–2006, 2009–2010 и 2011–2012 гг. 
создали благоприятный фон для оценки 
кустов на устойчивость к экстремальным 
низким зимним температурам агрорайона, 

mailto:ilnitskaya79@mail.ru
mailto:nudgata@mail.ru
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что позволило выявить формы с повышен-
ной адаптивностью к данному неблагопри-
ятному фактору. В целом за последние 34 
года в Краснодарском крае наблюдается 
нарастание частоты стрессовых ситуаций в 
период перезимовки винограда [5].

По результатам пятилетних исследо-
ваний в промышленных насаждениях вы-
деленные протоклоны ЧК1-10, ЧК1-77 и 
ЧК8-38 в среднем превосходят контроль-
ные кусты исходного сорта по урожайно-
сти на 73, 110 и 154% соответственно. Так-
же протоклоны достоверно превосходят 
маточные кусты по сохранности глазков 
после перезимовки, по доле плодоносных 
побегов на кусте, по продуктивности побе-
га и по другим показателям (табл.). 

Оценка вегетативного потомства на 
клоноиспытательном участке также пока-
зывает хорошие результаты. По результа-
там оценки адаптивности и основных пока-
зателей продуктивности в первый и второй 
год плодоношения вегетативного потом-
ства протоклонов формы ЧК1-10, ЧК1-77 и 
ЧК8-38 подтверждают свое преимущество 
(рис.). Кусты вегетативного потомства кло-
нов 1-10, 1-77 и 8-38  выровнены по силе 
роста, отличаются слабым поражением 
грибными болезнями. Уже в первые годы 
плодоношения их высокая урожайность 
сочетается с хорошим качеством вина. 
Изучение всех выделенных протоклонов 
продолжается. 

Выводы. Коллективом сотрудников 
СКЗНИИСиВ проводится клоновая се-

Таблица  
Агробиологическая характеристика клонов и средних кустов маточного сорта в насаждениях ОАО АФ «Южная», 2009–2012 гг.

Каберне-Совиньон,
образец Год

Гибель глазков 
после  

перезимовки, %

Плодоносных 
побегов, %

Коэффициент 
плодоношения

Продуктив-
ность  

побега, г

Урожай с 
куста, кг

Глюкоацидометри-
ческий показатель 

(ГАП)

Дегустационная 
оценка, балл

Клон 1-10

2009 30 73 1,08 90,7 17,6 2,35 7,9
2010 27 65 0,96 134,7 9,9 2,5 8,1
2011 29 87 1,46 128,5 11,4 2,5 8,2
2012 13 74 0,68 138 13,8 2,4 8,1

Среднее 25 75 1,0 123,9 13,2 2,4 8,1

Клон 1-77

2009 18 83 1,2 122,6 16,0 2,5 8,0
2010 13 87 0,91 155,4 17,0 2,5 7,9
2011 19 84 1,34 126,1 17,0 2,5 7,9
2012 21 78 1,3 86,7 14,0 2,5 7,9

Среднее 18 83 1,2 122,7 16,0 2,5 7,9

Клон 8-38

2009 27 83 1,44 175,7 22,3 2,3 8,0
2010 35 88 1,64 165,6 23,6 2,3 8,0
2011 16 94 1,74 196,6 24 2,3 7,9
2012 2 84 1,27 120 7,3 2,35 8,0

Среднее 20 87 1,5 164,5 19,3 2,3 8,0

Контроль

2009 32 65 0,94 92,1 7 2,3 7,9
2010 38 59 0,8 82,4 8 2,2 7,9
2011 39 63 1,4 101 11 2,3 7,8
2012 11 54 0,8 104 4,4 2,3 7,9

Среднее 30 60 1,0 94,9 7,6 2,3 7,9

лекция на промышленных вино-
градниках Темрюкского района. 
Выделены клоны сорта виногра-
да Каберне-Совиньон, обладаю-
щие повышенной адаптивностью 
к агроклиматическим условиям 
Темрюкского района. Возделыва-
ние насаждений клонов востребо-
ванных классических винных со-
ртов, адаптированных к местным 
условиям произрастания, дает 
возможность получения урожая 
традиционно высокого качества 
с меньшими издержками произ-
водства. 

список литературы
1. Клоновая селекция современная 

основа продуктивности виноградников / 
П.П. Подваленко, А.С. Звягин, Л.П. Трошин // Поли-
тематический сетевой электронный научный журнал 
Кубанского государственного аграрного университета 
[Электронный ресурс]. – Краснодар: КУБГАУ, 2009. – 
№ 51(7). – С. 1–25. – Режим доступа: http://ej.kubagro.
ru/2009/07/pdf/19.pdf

2. Протоклоны винограда сортов Алиготе, Сапера-
ви и Цимлянский черный в АФ «Фанагория-Агро» / 
В.С. Петров, Е.Т. Ильницкая, Т.А. Нудьга, М.А. Сундыре-
ва, Е.А. Даурова, Т.И. Гугучкина // Виноделие и вино-
градарство. – 2010. – № 4. – С. 26–27.

3. Агробиологические и технологические харак-
теристики протоклонов винограда сорта Алиготе в 
насаждениях агрофирмы «Фанагория-Агро» / В.С. 
Петров, Т.А. Нудьга, Е.Т. Ильницкая, Е.А. Даурова, М.А. 
Сундырева, Т.И. Гугучкина, А.Б. Музыченко // Высоко-
точные технологии производства, хранения и пере-
работки винограда. – Краснодар: ГНУ СКЗНИИСиВ, 
2010. – Т.1. – С. 38–42. 

4. Технологии производства элитного посадочно-
го материала и виноградной продукции, отбора луч-
ших протоклонов винограда. – Краснодар: ООО РИА 
«АлВи-Дизайн», 2005. – 256 с.

5. Стратегия улучшения сортимента виногра-
да для качественного виноделия / В.С. Петров, Т.А. 
Нудьга, М.А. Сундырева, Е.Т. Ильницкая, Е.А. Даурова 
// Достижения, проблемы и перспективы развития 
отечественной виноградно-винодельческой отрасли 
на современном этапе: материалы междунар. науч.-
практ. конф. – Новочеркасск: Изд-во ГНУ ВНИИВиВ 
Россельхозакадемии, 2013. – С. 113–119.

Поступила 13.02.2015
 ©Е.Т.Ильницкая, 2015
 ©Т.А.Нудьга, 2015
 ©Е.А.Даурова, 2015
 ©В.С.Петров, 2015
 ©М.А.Сундырева, 2015

Рис. Вегетативное потомство клона сорта Каберне-
Совиньон ЧК1-10, клоноиспытательный участок, 
2014 г.

http://ej.kubagro.ru/2009/07/pdf/19.pdf
http://ej.kubagro.ru/2009/07/pdf/19.pdf


7

№ 1  2015

УДК 634.86.076.004.12 «313»
Бойко Владимир Александрович, м.н.с. отдела агротехники 
Государственное бюджетное учреждение Республики Крым «Национальный научно-исследовательский институт 
винограда и вина «Магарач», Россия, г. Ялта, Республика Крым, ул. Кирова 31, 298600

Метод оценки перспективности столовых сортов винограда
Обобщены результаты научных исследований по разработке и усовершенствованию методики оценки, позволяющей 
оценивать перспективность столовых сортов в условиях их возделывания. Разработана система оценки 
перспективности столовых сортов винограда, впервые включающая такие показатели как поправочный коэффициент 
для оценки плотности грозди, доля показателей, определяющих транспортабельные свойства сорта, индекс 
потенциальной перспективности, рассчитываемый на основе агробиологических и увологических характеристик и 
показателей качества столового винограда. 
Ключевые слова: столовый виноград; методика; перспективность; оценка сортов; агробиологические, увологические 
характеристики и показатели товарного качества.

Boiko Vladimir Aleksandrovich, Junior Staff Scientist of the Department of  Farming Techniques 
Government-Financed Establishment of the Republic of the Crimea “National Research Institute for Vine and Wine Magarach”, 
Russia, Republic of the Crimea, Yalta, 31 Kirov St., 298600
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The paper is concerned with the results of a research into the development and improvement of a methodology enabling the promisingness 
of table grape varieties to be evaluated under the conditions of their cultivation. A system for evaluating the promisingness of table 
grape varieties was developed, including for the first time the correction coefficient to determine grape cluster density, the proportion of 
transportability characteristics and the index of potential promisingness calculated based on agrobiological and uvological characteristics 
and characteristics of mercantable quality of table grapes. 
Keywords: table grapes; methodology; promisingness; variety evaluation; agrobiological; uvological characteristics; characteristics 
of mercantable quality.

Введение. Природно-климатические 
условия Крыма служат залогом прогрес-
сивного развития виноградарства, которое 
всегда являлось одной из важных бюдже-
тообразующих отраслей региона. 

В условиях рыночной экономики, ког-
да в отрасли отмечается тенденция умень-
шения площадей под виноградниками, 
поскольку объёмы их списания превы-
шают объёмы закладки, существует не-
обходимость повышения рентабельности 
возделывания культуры винограда [1]. 
Основополагающими факторами успешно-
го развития отрасли, по мнению Авидзба 
А.М. и др., являются прогрессивные техно-
логии возделывания культуры винограда, 
способствующие повышению урожайности 
и качества производимой продукции [2]. 
Залогом такого развития служит приме-
нение комплекса современных агротех-
нических приёмов, наряду с внедрением 
высокопродуктивных сортов, полученных 
как в результате селекции, так и путём  
интродукции. 

Учитывая агроклиматические условия 
Крыма, внедрение новых сортов виногра-
да, наряду с применением современных 
элементов технологии их возделывания, 
позволит создать благоприятные условия 
для дальнейшего развития отрасли.

На сегодняшний день в результа-
те продолжительной производственной 
практики хозяйства Крымского полуостро-
ва сформировали индивидуальный сорто-
вой состав насаждений, однако он не всег-
да отвечает современным требованиям 
рынка. Рядом авторов показана необходи-
мость расширения конвейера столовых со-
ртов на базе существующего районирован-
ного сортимента, а также с учётом новых 

перспективных сортов [3, 4]. Следователь-
но, изучение агробиологических и товар-
ных качеств новых столовых сортов и их 
продуктивности на основе конкретной тех-
нологии возделывания в условиях опреде-
лённой виноградарской зоны с целью рас-
ширения сортимента столового винограда 
является насущной необходимостью.

Согласно литературным данным, для 
современных сортов винограда харак-
терны более высокие значения агробио-
логических, увологических показателей 
и характеристик качества по отношению 
к стандартным сортам. Кроме того, совер-
шенствование агротехнических приёмов 
возделывания сортов винограда приводит 
к существенному изменению основных ка-
чественных и количественных показателей 
стандартных сортов. В связи с этим разра-
ботка методики комплексной оценки по-
тенциала столового винограда стандарт-
ных, новых и интродуцированных сортов в 
условиях конкретной зоны является акту-
альной задачей.

Объекты и методы исследований. 
Методика оценки перспективности столо-
вых сортов винограда построена на осно-
вании полученных экспериментальных 
данных с учётом анализа печатных работ 
по сортоизучению. Для проведения ком-
плексной оценки перспективности сто-
ловых сортов сформированы три группы 
критериев: агробиологические, увологи-
ческие и критерии качества. 

Агробиологические учёты проводи-
лись согласно методике Лазаревского М.А. 
[цитировано по 5], учёт агробиологических 
показателей проводили в фазу обособле-
ния соцветий винограда; исследованы 
следующие показатели: количество соцве-

тий на один развившийся (K1) и на плодо-
носный (К2) побег; определение средней 
длины побега проводили по методике фи-
тометрических измерений Амирджанова 
А.Г. и др. [6]; величину вызревшей части, 
и суммарный прирост побегов определя-
ли методом линейных измерений в конце 
вегетации. Учет урожая проводили путем 
взвешивания и подсчёта гроздей вино-
града, собранных с 20 типичных учётных 
кустов каждого варианта.

Увологические критерии определяли 
общепринятыми методами: средний  вес 
грозди – делением веса урожая с учетных 
кустов на количество гроздей, собранных 
с данных кустов [7]. Анализ показателей 
механического строения, структуры гроз-
ди и сложения ягод винограда – по ме-
тодике Простосердова [цитировано по 5]; 
плотность гроздей определяли через вы-
числение коэффициента плотности, с ис-
пользованием способа оценки товарности 
винограда, предложенного Диканем А.П. 
и Хлевной Г.С. [8], с учётом предложенного 
Бейбулатовым М.Р. и Бойко В.А. поправоч-
ного коэффициента [9].

Критерии товарного качества опреде-
ляли следующими методами: массовую 
концентрацию сахаров – рефрактометром, 
в полевых условиях и ареометром – в ла-
боратории, по ГОСТ 27198-87 [10]; массо-
вую концентрацию титруемых кислот – ме-
тодом титрования раствором гидроксида 
натрия, по ГОСТ 25555.0-82 [11]; дегуста-
ционную оценку проводили по следующим 
органолептическим показателям качества: 
внешний вид и нарядность грозди, вкус и 
аромат, а также свойства кожицы и мякоти 
[7]. Размер ягод определяли методом ли-
нейных измерений длины и ширины ягод.
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Для определения транспортабельно-
сти на приборе конструкции Дженеева С.Ю. 
и Колянды Н.К. определяли косвенные по-
казатели: усилие на прокалывание, раз-
давливание и отрыв ягоды от плодоножки 
(для каждого показателя по 100 ягод: де-
сять ягод с десяти гроздей, типичных для 
каждого сорта или варианта) [7]. Транспор-
табельность винограда исследуемых со-
ртов оценивали с помощью уравнений для 
вычисления расчётного коэффициента [12]. 
Предложенная методика (авт. Бейбулатов 
М.Р. и Бойко В.А.) апробирована при оцен-
ке столовых сортов винограда среднего 
срока созревания Шоколадный, Ред Глоуб 
и Памяти Негруля [13].

Обсуждение результатов. Совер-
шенствование сортового состава и отбор 
лучших сортов, характеризующихся устой-
чивыми урожаями и высоким качеством, 
является ключевым фактором в решении 
таких вопросов как расширение площадей 
под виноградниками, увеличение их уро-
жайности и валового сбора, повышение 
товарного качества столового винограда. 

На сегодняшний день для оценки со-
ртов применяют различные методы, среди 
которых выделяют ампелографические, 
агробиологические, увологические, а 
также способы оценки товарного каче-
ства. Проведенный анализ литературных 
данных показал, что комплексная оценка 
сорта представляет большую сложность, 
обусловленную трудностью сопоставле-
ния результатов, ввиду того, что каждый 
исследователь выбирает произвольный 
набор критериев, по которому проводится 
оценка.

Отправной точкой решения вопроса 
сортоизучения должна быть систематиза-
ция показателей, характеристик и крите-
риев оценки столовых сортов винограда с 
последующей разработкой метода их ком-
плексного изучения.

В результате проведённой оценки аг-
робиологических, увологических и каче-
ственных характеристик винограда, а так-
же его транспортабельности, с учётом ве-
личины потенциала современных сортов, 
была предложена дифференцированная 
система комплексной оценки перспектив-
ности столовых сортов, в которой с помо-
щью рангового анализа каждому показа-
телю присвоена шкала оценки в баллах с 
учётом его вариабельности. 

Предложено характеризовать пер-
спективность сорта, а также давать оценку 
агротехническим приёмам возделывания 
столового винограда через вычисление 
индекса потенциальной перспективности 
(ИПП). Данный показатель может быть 
рассчитан по каждой конкретной группе 
критериев: агробиологическим, увологи-
ческим и критериям качества. ИПП пред-
ставляет собой отношение фактической 
суммы баллов по группе показателей к 
максимально возможной.   

∑
∑=

.макс

.факт
ИПП

где ИПП – индекс потенциальной пер-
спективности;

Σфакт. – фактическая сумма баллов;
Σмакс. – максимально возможная сум-

ма баллов по выбранным показателям.

Фактическая сумма баллов (Σфакт.) рас-
считывается по формуле: 

Σфакт.= Σ Ув.факт. + Σ Агр.факт. + Σ Тов.факт.

где Σфакт. – фактическая сумма баллов; 
Σ Агр.факт. –  фактическая сумма баллов по 
группе агробиологических показателей; 
Σ Ув.факт. – фактическая сумма баллов по 
группе увологических показателей; Σ Тов.
факт. – фактическая сумма баллов по группе 
товарных показателей.

По величине полученного ИПП сорта 
могут быть отнесены к следующим груп-
пам:

ИПП ≥ 0,8 – очень перспективные;
0,7 ≤ ИПП < 0,8 – перспективные;
0,5 ≤ ИПП < 0,7 – достаточно перспек-

тивные;
ИПП < 0,5 – малоперспективные. 
В качестве основных агробиологиче-

ских показателей в систему комплексной 
оценки столового сорта включены коэф-
фициенты плодоношения (К1) и плодонос-
ности (К2); значения силы роста побегов и 
степени вызревания побегов, а также уро-
жайность и выход стандартной продукции, 
которые определяются согласно общепри-
нятым методикам.

Оценку агробиологических показа-
телей также проводили с помощью ран-
гового метода анализа (табл. 1). 
Значения показателей были раз-
биты на 5 диапазонов, каждый 
из которых оценивался в опреде-
лённый балл. 

Оценку увологических по-
казателей столового сорта про-
водили по следующим показа-
телям: размер ягоды, масса 100 
ягод, масса грозди, коэффициент 
плотности грозди (по способу 
оценки товарности винограда с 
использованием предложенного 
нами поправочного коэффици-
ента). 

Проведённый анализ столо-
вых сортов винограда позволил 

установить тесную корреляционную за-
висимость объёма грозди от её массы (r = 
0,93). Выборка составила 35 образцов ви-
нограда по 6 сортам.

Корреляционная зависимость описы-
вается уравнением y = 1,349x + 246,8, где 
х – масса грозди, у – объём грозди, связь 
является достоверной с коэффициентом 
детерминации R2=0,87 (рис. 1). 

Данное уравнение позволяет по име-
ющимся данным о массе грозди рассчитать 
её объём для районированных, рекомен-
дуемых и классических сортов. 

Для расчёта коэффициента плотности 
гроздей столового винограда предложе-
но использовать формулу k

V
М

К ⋅= , где М 
– масса грозди (г), V – объём грозди (см3), 
k – поправочный коэффициент (k=0,476), 
который рассчитан с учётом средних от-
клонений.

Шкала оценки увологических показа-
телей и интервалы их варьирования пред-
ставлены в табл. 2.

Из совокупности  критериев качества 
столового винограда выбраны и включены 
в систему комплексной оценки следующие 
показатели: массовая концентрация саха-
ров и титруемых кислот, дегустационная 

Таблица 1
Шкала оценки агробиологических показателей столовых сортов винограда 

Агробиологический критерий
Оценка, балл

1 2 3 4 5
Коэффициент плодоношения, К1 ≤0,2 0,2-0,4 0,4-0,8 0,6-0,8 ≥0,8
Коэффициент плодоносности, К2 1,0-1,1 1,1-1,2 1,2-1,4 1,4-1,6 ≥1,6
Средняя длина побега, см ≤ 80 80-150 150-250 250-300 ≥300
Степень вызревания лозы, % ≤50 50-65 65-80 80-90 ≥90
Урожайность, т/га <10 10-12 13-16 16-18 ≥18
Выход стандартной продукции, % <80 80-85 85-90 90-95 95-100

Таблица 2
Шкала оценки увологических критериев столовых сортов винограда

Увологический  
критерий

Оценка, балл 

1 2 3 4 5
Средний размер ягод, 
см < 1,4/1,2 1,4/1,2-1,6/1,4 1,6/1,4-1,8/1,6 1,8/1,6-2,0/1,8 >2,0/1,8

Средняя масса 
100 ягод, г < 300 300-500 500-700 700-900 ≥900

Средняя масса 
грозди, г < 300 300-500 500-750 750-1000 > 1000

Коэффициент плотно-
сти грозди, г/см3 >0,400 0,400-0,300 0,300-0,250 0,250-0,200 ≤0,200

y = 1,3492x + 246,83
R² = 0,8743
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оценка внешнего вида грозди и ягод, вку-
са, а также оценка консистенции кожицы и 
мякоти ягод.

Шкала оценки критериев качества и 
интервалы варьирования каждого из них 
представлены в табл.3.

Согласно технологическим требова-
ниям, предъявляемым к столовому ви-
нограду, важное место среди критериев 
качества отводится транспортабельности 
сорта.

Для разработки способа объектив-
ной оценки транспортабельности сорта 
проведён дисперсионный анализ по на-
шим данным, а также с учётом данных 
С.Ю.Дженеева [14, 15]. При анализе дан-
ных в качестве сорта, характеризующегося 
высокой транспортабельностью, выбран 
сорт Асма; со средней транспортабельно-
стью – сорт Молдова; с низкой транспорта-
бельностью – сорт Мускат гамбургский.

По результатам проведённого дискри-
минантного анализа получены уравнения 
регрессии, характеризующие оценку кон-
кретного сорта по трём уровням транспор-
табельности: низкий, средний и высокий. 
Получены уравнения для расчёта коэффи-
циента транспортабельности (Тi – расчёт-
ный коэффициент транспортабельности):

T1 = 0,055.Х1+0,134.Х2+0,15.Х3-113,2;
Т2 = 0,0405.Х1+0,1707.Х2+0,1216.Х3

           -93,2975; 
Т3 = 0,0248.Х1+0,0937.Х2+0,0915М.Х3 
       -38,944
где Т1 – высокая транспортабельность 

сорта, Т2 – средняя транспортабельность 
сорта, Т3 – низкая транспортабельность со-
рта, Х1 – усилие на раздавливание, Х2 – уси-
лие на прокол, Х3 – усилие на отрыв.

Исследуемая партия винограда соот-
ветствует уровню транспортабельности с 
максимальным значением расчётного коэф-
фициента транспортабельности. Анализ вы-
борки образцов винограда позволяет оце-
нить транспортабельность сорта в целом. 

Подобный подход позволяет оце-
нивать влияние различных агротехниче-
ских приёмов на долю транспортабельных 
свойств сорта по его отношению к разным 
группам транспортабельности.

Таким образом, для объективной 
оценки транспортабельности столовых со-
ртов винограда по результатам проведён-
ного дискриминантного анализа предло-
жен способ оценки доли транспортабель-
ных свойств сорта по трём уровням транс-
портабельности. 

Выводы. Разработанная методика 
оценки позволяет оценить перспектив-
ность новых столовых сортов винограда. 
Методика оценки может использоваться 

в научных программах для 
оценки столовых сортов 
винограда во всех регио-
нах, возделывающих вино-
град.

В систему оценки 
впервые включены такие 
показатели как индекс по-
тенциальной перспектив-
ности, рассчитываемый на 
основе агробиологических 
и увологических характе-
ристик и показателей каче-
ства столового винограда, 
доля транспортабельных 
свойств, поправочный ко-
эффициент для оценки 
плотности грозди.
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видовой состав Фитопатогенных организМов на черенках привоя  
и подвоя в период хранения

В статье представлены результаты двухлетних комплексных исследований видового состава фитопатогенной 
микрофлоры, развивающейся на черенках привоя и подвоя в период вегетации, после обеззараживания и в период 
хранения. Двухлетними исследованиями было установлено, что на черенках привоя и подвоя развиваются 9 грибных 
фитопатогенов, из которых наиболее часто встречаются: Phomopsis viticola – 56,7%, Alternaria spp. – 23,3%, Botrytis cinerea 
– 18,9%, Cladosporium herbarum – 15,6%. Доминируют по интенсивности развития Phomopsis viticola – 78,3%, Botrytis cinerea 
– 8,4%, Alternaria spp. – 7,6%, Cladosporium herbarum – 3,8%. Обеззараживание посадочного материала подавляет развитие 
Mycelia sterilia, Cladosporium herbarum, Gonatobotrys flava. и снижает развитие Alternaria spp., Trichotecium roseum, Penicillium 
spp., Botrytis cinerea, Phomopsis viticola в 1,2–9,0 раза.
Ключевые слова: патогенная микрофлора; черенки подвоя; черенки привоя; обеззараживание; хранение.
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species coMposition of phytopathogenic organisMs on stock and scion 
cuttings during storage 

The paper presents results of a two-year complex research into the species composition  of phytopathogenic organisms that develop 
on stock and scion cuttings over the vegetation period, following disinfection and during storage. Nine fungal phytopathogens developed 
on stock and scion cuttings, of which the highest occurrence was registered for Phomopsis viticola – 56,7%, Alternaria spp. – 23,3%, 
Botrytis cinerea – 18,9% and Cladosporium herbarum – 15,6%. The most intense development was observed in Phomopsis viticola – 
78,3%, Botrytis cinerea – 8,4%, Alternaria spp. – 7,6% and Cladosporium herbarum – 3,8%. Disinfection of planting material inhibited 
growth of Mycelia sterilia, Cladosporium herbarum and Gonatobotrys flava and enabled a 1.2–9.fold reduction in that of Alternaria spp., 
Trichotecium roseum, Penicillium spp., Botrytis cinerea and Phomopsis viticola.
Keywords: pathogenic microflora; stock cuttings; scion cuttings; disinfection; storage.

Введение. Хранение привойных и 
подвойных черенков винограда является 
одним из основных этапов выращивания 
привитого посадочного материала вино-
града [7]. 

В период хранения на виноградной 
лозе развиваются возбудители черной 
пятнистости, серой гнили и сапрофитные 
грибы [1, 2, 5, 13, 15]. Развитие фитопа-
тогенных микроорганизмов приводит к 
снижению содержания углеводов на 3–4% 
и оводненности тканей черенков привоя 
и подвоя, также происходит поражение 
глазков привоя, что способствует сниже-
нию выхода привитых виноградных черен-
ков и саженцев с круговым каллусом и раз-
вившимся глазком после стратификации и 
из виноградной школки [3, 6, 16].

Изучение видового состава фитопа-
тогенных организмов на черенках привоя 
и подвоя в период вегетации, изменение 
интенсивности их распространения и раз-
вития после обеззараживания и в период 
хранения является актуальной проблемой, 
а полученные результаты будут использо-
ваны для усовершенствования технологии 
производства привитых виноградных са-
женцев.

Материалы и методы исследований. 
Отбор подвойной лозы сорта Кобер 5ББ и 
привойных черенков сорта Алиготе прово-
дили в ноябре 2012–2013 гг. с маточников 
привойных и подвойных лоз в ГП АФ «Ма-
гарач» (Бахчисарайский район, РК). 

Создание провокационного фона для 
проявления диагностических признаков 
патогенной микрофлоры осуществляли 
методом использования влажных камер 
[9] в чашках Петри и эксикаторах, куда 
помещали увлажненную фильтровальную 
бумагу и анализируемый объект. Темпе-
ратура инкубации составляла +22…+25оС. 
Микроскопирование проводили с исполь-
зованием тринокулярного микроскопа XY-
B2 и тринокулярного стереомикроскопа 
SZM-45T2. Идентификацию микромицетов 
проводили с использованием общепри-
нятых определителей и фундаментальных 
работ [4, 10–13]. При анализе обсеменен-
ности черенков винограда использовали 
общепринятые методики [17].

Опыт по изучению видового состава 
фитопатогенной микрофлоры был разбит 
на два этапа: изучение видового состава 
фитопатогенной микрофлоры черенков 
привоя и привоя до обеззараживания (при 
заготовке, ноябрь) и после обеззаражи-
вания (биофунгициды «Гуапсин» 0,5% и 
«Триходермин» 0,5%; фунгицид «Деро-
зал», 0,15%) и в период хранения. В пе-
риод хранения черенков привоя и подвоя 
учеты проводили через каждые 30 дней. 
Количество учетных единиц в каждом ва-
рианте – 60 [8].

Обеззараживание черенков привоя 
проводили в течение 12 ч, а подвоя – 16 
ч. Температура воздуха в камере хранения 
составляла +2– +4оС, влажность воздуха – 

90–95%.
Результаты и обсуждение. До на-

чала закладки опыта в 2013 и 2014 гг. ис-
ходный посадочный материал был проана-
лизирован методом ПЦР на наличие или 
отсутствие латентной стадии вирусной и 
бактериальной инфекции в соответствии 
со схемой сертификации и фитосанитарно-
го обследования посадочного материала, 
ДСТУ 4395 [14, 18, 19]. Результаты тести-
рования показали отсутствие латентной 
стадии бактериального рака, фитоплаз-
менных и основных вирусных заболеваний. 

Погодные условия в период проведе-
ния исследований были благоприятными 
для развития виноградного растения. Сухая 
и жаркая погода создала благоприятные 
условия для развития термофильных ор-
ганизмов (Phomopsis viticola, Alternaria spp., 
Trichotecium roseum. и др.). В то же время 
развитие Botrytis cinerea, Penicillium spp. на 
виноградной лозе в маточнике привоя в пе-
риод вегетации было незначительным.

Двухлетние исследования показали, 
что в период заготовки черенки привоя 
были заражены следующими фитопато-
генными микроорганизмами: Phomopsis 
viticola, Mycelia sterilia, Botrytis cinerea, 
Cladosporium herbarum, Penicillium spp., 
Trichotecium roseum, Gonatobotrys flava, 
Alternaria spp. (рис. 1), которые в дальней-
шем, развиваясь на посадочном материа-
ле как в период хранения, так и при про-
ведении стратификации, будут снижать 
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качество и выход привитых виноградных 
саженцев. Наиболее распространены 
были Phomopsis viticola (56,7%), Alternaria 
spp. (23,3%), Botrytis cinerea (18,9%), 
Cladosporium herbarum (15,6%). Интенсив-
ность развития заболеваний в среднем 
за два года исследований составила: 
Phomopsis viticola – 78,3%, Botrytis cinerea 
– 8,4%, Alternaria spp. – 7,6%, Cladosporium 
herbarum – 3,8% (рис. 2). 

Были установлены различия по видо-
вому составу микроорганизмов, развиваю-
щихся на разных частях побегов привоя. В 
механических повреждениях и трещинах 
лозы активнее всего развивались: Botrytis 
cinerea, Penicillium sp., Mycelia sterilia, 
Trichotecium roseum, Alternaria spp.; у осно-
вания глазка – Alternaria spp., Gonatobotrys 
flava и Cladosporium herbarum; на глазках 
привоя – Botrytis cinerea, Gonadobotrytis 
herbarum. Основным патогеном, развиваю-
щимся на коре черенка привоя, является 
Phomopsis viticola.

Также на черенках привоя были обна-
ружены визуальные признаки поражения 
оидиумом Oidium tuckeri Berkl. в виде буро-
красных распростертых пятен, распростра-
нение составило 13,3%. 

При заготовке черенков подвоя сорта 
Кобера 5ББ развитие возбудителей гриб-
ных болезней было отмечено в слабой 
степени. Процент пораженных черенков 
подвоя не превышал 57%. Через три дня во 
влажной камере было отмечено развитие: 
Alternaria spp. – 8,5%, Mycelia sterilia – 6,7%, 
Trichotecium roseum – 3,4%. 

Микробиологический анализ обсеме-
ненности побегов микроорганизмами, про-
веденный для оценки инфекционного фона 
на черенках привоя и подвоя, показал сле-
дующие результаты: на привое развилось в 
среднем  – 14,9 х 108 колониеобразующих 
единиц (КОЕ) на 100 мм2 лозы (13,6 х 108 и 
16,3 х 10)8; на подвое развилось 12,4 х 108 
колониеобразующих единиц (8,6 х 108 и 
16,2 х 108).

Данные свидетельствуют о высокой 
микробиологической засоренности лозы 
привоя, что отрицательно влияет на каче-
ство лозы и выход привитых виноградных 
саженцев из виноградной школки. 

После обеззараживания интенсив-
ность развития комплекса плесневых гри-
бов снизилась в 4,5–9,0 раза, Phomopsis 
viticola – в 1,4–6,5 раза. 

В период хранения на привое, на 
фоне проведенных мероприятий по обез-
зараживанию был установлен следующий 
основной видовой состав фитопатоге-
нов: Alternaria spp., Trichotecium roseum, 
Penicillium spp., Botrytis cinerea, Phomopsis 
viticola. Обеззараживание черенков по-
зволило подавить развитие Mycelia sterilia, 
Cladosporium herbarum, Gonatobotrys flava.

На 90-й день хранения в контроле 
развитие комплекса плесневых грибов со-
ставило 56,8%, Phomopsis viticola – 14,3%. 
Обеззараживание химическими и био-
логическими фунгицидами позволило 
снизить развитие комплекса плесневых 
грибов в 2,9–4,0 раза; развитие Phomopsis 
viticola – в 1,2–2,3 раза. 

Выводы. Двухлетними исследова-
ниями было установлено, что на черенках 
привоя и подвоя, выращенных в Крыму, 
развиваются 9 грибных фитопатогенов, 
из которых наиболее часто встречаются: 
Phomopsis viticola – 56,7%, Alternaria spp. – 
23,3%, Botrytis cinerea – 18,9%, Cladosporium 
herbarum – 15,6%. Доминируют по интен-
сивности развития Phomopsis viticola – 
78,3%, Botrytis cinerea – 8,4%, Alternaria spp. 
– 7,6%, Cladosporium herbarum – 3,8%.

Обеззараживание посадочного мате-
риала подавляет развитие Mycelia sterilia, 
Cladosporium herbarum, Gonatobotrys 
flava и снижает развитие Alternaria spp., 
Trichotecium roseum, Penicillium spp., Botry-
tis cinerea, Phomopsis viticola в 1,2–9,0 раза.
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Рис. 1. Распространение фитопатогенных микроорганизмов до закладки 
черенков привоя на хранение, среднее за 2013–2014 гг.
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Рис. 2. Развитие патогенов на черенках привоя до закладки на 
хранение, среднее за 2013–2014 гг.
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агробиологическая характеристика итальянских клонов  
сорта каберне-совиньон в предгорье крыМа

Приводится агробиологическая характеристика итальянских клонов сорта Каберне-Совиньон: VCR-8, VCR-19, R-5, 
произрастающих в предгорье Крыма. 
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agrobiological characterization of italian clones of cabernet 
sauvignon in the preMountaineous region of the criMea

The Italian clones of Cabernet Sauvignon VCR-8, VCR-19, R-5 cultivated in the premountaionous region of the Crimea are characterized 
from the agrobiological standpoint. 
Keywords: grape clones; fertility; yeild; clonal selection.

Введение. Клоновая селекция явля-
ется надёжным методом сортоулучшения 
и создания высококачественного (супе-
рэлитного) посадочного материала, со-
ответствующего мировым стандартам. Её 
осуществляют методом индивидуального 
отбора (родоначальников клонов), отли-
чающихся по одному или комплексу по-
казателей от исходного типа сорта. Клоны 
появляются благодаря мутационной из-
менчивости [8].

Значительный интерес представляют 
крымские аборигенные сорта винограда, с 
которыми также проводится клоновая се-
лекция. Так, учёты и наблюдения за коли-
чественными и качественными признаками 
(урожайность, динамика сахаронакопле-
ния и др.) позволяют выделить растения-
родоначальники клонов по сортам Кефе-
сия, Эким кара и Джеват кара для изуче-
ния с последующим размножением и ис-
пользованием в производстве (для приго-
товления уникальных десертных и крепких 
виноматериалов) [7].

В Catalogo dei cloni [9] приведена ха-
рактеристика многих итальянских клонов 
винограда, в т.ч. числе и такого широко-
распрострененного сорта как Каберне-
Совиньон: Cabernet Sauvignon N.ISV-7-V5; 
Cabernet Sauvignon N.ISV-F-V6; Cabernet 
Sauvignon N.R5 sel. Ferrari. 

Клоны из Италии (VCR) отличаются 
высокой биологической продуктивностью, 
сильным ростом и развитием побегов, по-
вышенной эмбриональной плодоносно-
стью зимующих глазков, в т.ч. в базальной 
и средней части лозы. Данные микроско-
пических анализов были подтверждены 
полученными материалами учётов агро-
биологических показателей плодоноше-
ния и урожайности.

Изучаемые клоны винограда пред-
ставляют большой научный интерес и 
имеют важное хозяйственное значение. 
Первоначальные их испытания показали, 
что клоны обладают рядом ценных при-
знаков. При своевременной и качествен-
ной подготовке почвы, посадке, установке 

шпалеры, тщательном уходе за молодыми 
насаждениями клоны хорошо растут и раз-
виваются, вступая в полное плодоношение 
на 5-й год вегетации [10].

В условиях ГП «Судак» изучаемые ита-
льянские клоны технических сортов Мерло 
R3, Каберне-Совиньон VCR 11, Сира 1SV R1 
показали высокую урожайность и хорошее 
сахаронакопление [1].

Каберне-Совиньон – один из самых 
распространённых в мире сортов вино-
града, из которого производят красные 
вина. Крупнейшие страны-производители 
Каберне-Совиньона: Франция (124 тыс. 
акров), Чили (100 тыс. акров), США (95 тыс. 
акров), Австралия (65 тыс. акров), Италия 
(точной цифры нет), ЮАР (41 тыс. акров), 
Аргентина (16 тыс. акров). Всего в мире 
насаждения сорта Каберне-Совиньон за-
нимают площадь 650 тыс. акров земли [11].

Была поставлена цель изучить ита-
льянские клоны сорта Каберне-Совиньон 
VCR-8, VCR-19, R-5 в предгорье Крыма. 
Клоны были привиты, соответственно, на 
подвои Кобер 5ББ ISV-1, Кобер 5ББ VCR 
-102, СО 4 ISV- VCR 6. Контрольным вари-
антом была первая комбинация.

Условия и методика проведения иссле-
дований. Роботу проводили на виноградни-
ке, заложенном в Крымском агротехноло-
гическом университете весной 2010 г. 

Почва на участке представлена черно-
зёмом, который сформировался на извест-
няках. Участок равнинный. Схема посадки 
кустов 3,0 × 1,11 м. Шпалера вертикальная 
четырехпроволочная. Форма – веерная по-
луукрывная бесштамбовая. Клон каждо-
го сорта был вариантом, в варианте было 
по 20 кустов, куст – повторность. Участок 
неорошаемый. Каждый клон (вариант) за-
нимает отдельный ряд, в ряду было по 20 
учётных кустов клона. Агробиологические 
учёты проводили по методикам, изложен-
ными в источнике 6. Полученные данные 
были обработаны методом дисперсионно-
го анализа [2].

Погодные условия в исследуемые 
годы были следующими. В 2012 г. мини-

мальная температура воздуха наблюда-
лась в первой декаде февраля и достигла 
отметки -22°С. При этом скорость ветра 
была 33 м/с. Естественно, это не могло не 
наложить свой отпечаток на перезимовку 
винограда. 

В период вегетации винограда вы-
пало мало осадков: за январь-август и 
первые две декады сентября их количе-
ство составило 238 мм, т.е. мало (средняя 
многолетняя величина составляет 509 мм). 
К тому же в мае-сентябре наблюдали вы-
сокие температуры воздуха. Так, в первой 
и второй декадах мая максимальная тем-
пература воздуха достигла, соответствен-
но, отметки 31 и 32°С. Во второй и третьей 
декадах июня она равнялась 35°С. В июле 
по декадам она была 34, 36 и 37°С. В авгу-
сте по декадам она равнялась 36, 33, 36°С. 
Еще в первой декаде сентября она дости-
гала отметки 30°С. На 31 августа текущего 
года сумма активных температур составила 
3130 против 2449°С по многолетним дан-
ным, что было больше на 681°С. На 30 сен-
тября эти величины были соответственно 
3702 и 2920°С, что было больше на 782°С 
[3].

В 2013 г. по метеоданным минималь-
ные температуры воздуха в январе-марте 
достигали -7…-9°С, что способствовало 
хорошей сохранности зимующих глазков. 
В период вегетации максимальные темпе-
ратуры воздуха были в мае (+34°С), в июне 
(+35°С), в июле (+33°С), в августе (+35°С), 
в сентябре (+29°С). Осадков за январь-
сентябрь выпало 391 мм. Больше всего их 
было в июле (108 мм) и сентябре (59 мм) [4].

Следует отметить апрель, который 
был прохладным, что содействовало мед-
ленному набуханию комплексных почек и 
доразвитию зачаточных соцветий. Это по-
ложительно повлияло на формирование 
урожая винограда.

В текущем году сумма активных темпе-
ратур на 31.08 составила 3029°С, а на 30.09 
- 3481°С. Учитывая, что по многолетним 
данным на те же даты суммы активных тем-
ператур были 2449 и 2920°С, превышение в 
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этом году равнялось 580 и 551°С.
В 2014 г. в первой декаде февраля 

минимальная температура воздуха была 
самой низкой и достигла -15°С, что не мог-
ло причинить существенного ущерба изу-
чаемым клонам сорта Каберне-Совиньон. 
Осадков с 1 января по первую декаду 
октября включительно было 296,1 мм, что 
крайне мало по сравнению с многолетними 
данными за тот же период. К тому же на-
блюдались высокие температуры в период 
вегетации, которые в мае достигали 30°С, в 
июне - 32°С, а июле - 34°С, в августе - 36°С, 
в сентябре - 33°С. В 2014 г. сумма активных 
температур на 31.08 составила 2850°С, на 
30.09 - 3381°С, что в соответствии с много-
летними данными, было больше на 401 и 
461°С. Следует добавить, что с апреля по 
конец сентября наблюдалось 36 дней со 
скоростью ветра более 15 м/с [5]. Таким об-
разом, недостаток естественных осадков, 
сильные ветры, повышенная температура 
воздуха плохо влияли на виноград в це-
лом и на клоны сорта Каберне-Совиньон, 
в частности.

Исследования проводили по методи-
кам, изложенным в источнике 7. В частно-
сти, было проведено:

– определение степени и характера по-
вреждения глазков и однолетних побегов;

 – учёт числа глазков, оставленных 
при обрезке; числа развившихся побегов, 
в том числе плодоносных и бесплодных; 
числа соцветий и гроздей. По этим данным 
последующей обработкой устанавливался 
процент развившихся и плодоносных по-
бегов, коэффициент плодоношения побе-
гов (число соцветий на один развившийся 
побег), коэффициент плодоносности побе-
гов (число соцветий на один плодоносный 
побег);

 - определение количества и качества 
урожая при сборе: масса урожая с куста, 
с гектара, средняя масса грозди, сахари-
стость и кислотность.

Результаты исследований. После су-
ровой зимы (январь-февраль 2012 г.) был 
проведён анализ перезимовки зимующих 
глазков, луба и камбия неукрытых побегов 
изучаемых клонов. Работа была выпол-
нена 4 апреля, результаты представлены 
в табл. 1. Следует отметить, что самыми 
короткими вызревшими побегами харак-
теризовался клон VCR-8 – длиной 100-140 
см, самым длинными были побеги у кло-
на R-5 (130–170 см). Наибольшую устой-
чивость к морозам проявили зимующие 
глазки основных побегов клона VCR-19,  
их сохранность составила 56,2%. У него же  
зимующие глазки на пасынках сохрани-
лись лучше, чем у других клонов (75,0%). 
На одном уровне наблюдали гибель цен-
тральных почек на основных побегах кло-
нов, что было в пределах 35,1–35,7%. В 
целом больше всего погибших зимующих 
глазков на основных побегах и на пасын-
ках отмечено у клона VCR-8, что соответ-
ственно составляло 26,6 и 15,6%.

Наблюдалось повреждение луба и 
камбия у клонов. Повреждение основных 
побегов у клона VCR -8 (контроль) было 
самым сильным, что оценено в 2,3 балла, 
тогда как у клона VCR -19 оно составило 
2,0 балла, у клона R-5 – 1. Одинаково были 
повреждены анализируемые ткани пасын-

ков у клонов, что было 
оценено в 1,0 балла. 
Следовательно, после 
второго года вегета-
ции самыми короткими 
были побеги у клона 
VCR-8. У этого же кло-
на было больше всего 
погибших зимующих 
глазков на основных и 
пасынковых побегах. У 
него в наибольшей сте-
пени были повреждены 
луб и камбий.

П р о м е ж у т о ч н о е 
положение по длине 
побегов занимает клон 
VCR-19 (120–160 см), он 
же проявил наибольшую 
морозостойкость – у него 
сохранились 56,2% зиму-
ющих глазков на основ-
ных побегах и 75,0% – на 
пасынках. В два балла 
оценивалось поврежде-
ние тканей побегов. Про-
межуточное положение 
по зимостойкости глаз-
ков на основных и пасын-
ковых побегах занимает 
клон R-5, а по зимостой-
кости тканей побега – на-
ходится на первом месте 
(1 балл).

Рассматриваемые 
клоны сорта Каберне-
Совиньон на период 
создания веерной по-
луукрывной формы характеризовались 
разными по значению коэффициентами 
плодоношения, плодоносности побегов и 
плодоносных побегов (%). Самыми боль-
шими величинами характеризовался клон 
VCR-19 – 1,23; 1,49; 83,1% соответственно.

Урожай клонов и его качество опреде-
лены 11.09.2012 г., данные приведены в 
табл. 2. Обращает на себя внимание боль-
шое количество пасынковых гроздей по-
сле суровой зимы. Так, их количество на 
кустах изучаемых клонов изменялось от 
16,4 шт. у VCR-8 (к) до 17,9 шт. у VCR-19 
и 18,8 шт. у R-5. В процентном отношении 
грозди на основных побегах составили 
22,3; 24,8; 29,6%.

Урожай с куста в том же порядке у кло-
нов был 1,49; 1,52; 2,81 кг. Причем у клона 
R-5 масса была существенно больше, чем 
в контроле (НСР05=0,62 кг/куст). В том же 
порядке урожай с основных побегов уве-
личивался с 0,39 кг/куст до 0,41 и 1,22 кг/
куст. Как видно, урожай у клона R-5 был 
существенно больше, чем у клона VCR-8 
(НСР05= 0,26 кг/куст). Урожай в процентном 
отношении с основных побегов изменял-
ся от 26,2% до 27,0 и 43,4%. Существенно 
выше также был урожай с пасынков у тре-
тьего клона (1,59 кг/куст) по сравнению с 
первым клоном (1,10 кг/куст) (НСР05= 0,49 
кг/куст).

По массе грозди выделялся клон R-5, 
у которого она на основных побегах рав-
нялась 154,4 г, тогда как у VCR-8 и VCR-19 
она была 83,0 и 69,5 г. Больше была масса 
грозди у клона R-5, у которого она соста-
виляла 84,6 г, в то время как у двух осталь-

ных клонов она равнялась 67,1 и 62,0 г.
Расчетная урожайность по клонам со-

ставила: VCR-8 (к) – 44,7; VCR-19 – 45,6; 
R-5 – 84,3 ц/га. Естественно, это не такая 
уж большая урожайность, но для третьего 
года вегетации, без орошения и после не-
благоприятной зимы показатели достой-
ные внимания. Да, это в основном пасын-
ковый урожай, но он успешно созрел.

Массовая концентрация сахаров гроз-
дей с основных побегов находилась в 
пределах 22,1–23,2 г/100 см3, что позволя-
ло приготовить столовые сухие, крепкие и 
десертные красные вина.

В 2013 г. по количеству глазков на куст 
между вариантами опыта существенных 
различий не было. Колебания нагрузки 
происходили в пределах 23,5-24,3 глазков 
на куст. Для веерной трехрукавной бес-
штамбовой полуукрывной формы при схе-
ме посадки 3,0×1,11 м на четвертый год ве-
гетации это была оптимальная предвари-
тельная нагрузка. Естественно, количество 
побегов было меньшим и составляло 21,7 
(клон R-5) – 23,2 (клон VCR-8, контроль) на 
куст. Существенных различий между кон-
тролем и вариантами также не было.

В текущем году значения коэффици-
ентов плодоношения и плодоносности по-
бегов были значительно выше, чем в 2012 
г., что связано с лучшей перезимовкой ку-
стов. Изменились значения коэффициента 
плодоношения побегов от 1,55 (клон R-5) 
до 1,63 (клон VCR-8, контроль). Однако, су-
щественных различий между клонами по 
этому показателю не было.

Значения коэффициента плодоносно-

Таблица 1
Повреждение зимующих глазков (%) и однолетних побегов 

(баллы) клонов сорта Каберне-Совиньон февральскими 
морозами в 2012 г.

Клон
Длина 
побе-

гов, см

Живые 
зимующие 

глазки

Погибшие 
централь-
ные почки

Погибшие 
зимующие 

глазки

Повреждение 
побегов (луб, 

камбий)

VCR-8 (к) 100-140 38,3
68,6

35,1
15,6

26,6
15,6

2,3
1,0

VCR-19 120-160 56,2
75,0

35,7
18,8

8,1
6,2

2,0
1,0

R-5 130-170 48,0
60,0

35,7
26,7

16,3
13,3

1,0
1,0

Примечание:  в числителе основные побеги, в знаменателе пасынки.

Таблица 2
Урожай и качество винограда клонов  

сорта Каберне-Совиньон, 2012 г.
Наименование показателя VCR-8 (к) CR-19 R-5 НСР05

Количество гроздей на кусте, шт. 21,1 23,8 26,7 7,1
в т.ч. на основных побегах, шт. 4,7 5,9 7,9* 1,9
на основных побегах, % 22,3 24,8 29,6 -
на пасынках, шт. 16,4 17,9 18,8 6,6

Урожай с куста, кг 1,49 1,52 2,81* 0,62
в т.ч. с основных побегов, кг 0,39 0,41 1,22* 0,26
с основных побегах, % 26,2 27,0 43,4 -
с пасынков, кг 1,10 1,11 1,59* 0,49

Масса грозди, г 70,6 63,9 105,2 -
в т.ч. на основных побегах, г 83,0 69,5 154,4 -
на пасынках, г 67,1 62,0 84,6 -

Урожайность, ц/га 44,7 45,6 84,3 -
в т.ч. с основных побегов, ц/га 11,7 12,3 36,6 -
с пасынков, ц/га 33,0 33,3 47,7 -

Массовая концентрация сахаров 
гроздей с основных побегов, 
г/100 см3

22,5 23,2 22,1 -
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сти побегов лежали в пределах 1,62 (клон 
VCR-19) – 1,72 (клон VCR-8, контроль). Су-
щественные различия между клонами по 
значениям коэффициента плодоносности 
отсутствовали.

Большим было содержание плодо-
носных побегов у всех клонов. Так, у клона 
R-5 оно равнялось 88,7% и возрастало до 
94,5 % у клона VCR-8 (к). Но между клона-
ми по этим значениям существенных раз-
личий не было.

Погибших и неразвившихся глазков 
было 4,5 (клон VCR-8) – 7,9% (клон R-5), 
т.е. повреждений морозами зимующих 
глазков практически не было. Таким об-
разом, для изучаемых клонов год склады-
вался в начале вегетации, в общем, доста-
точно благоприятно.

Учет урожая клонов сорта Каберне-
Совиньон был проведен 30 сентября 2013 г. 
Прежде всего внимание было уделено под-
счету количества гроздей на учетных кустах. 
Следует отметить, что в среднем количество 
гроздей на одном кусте было больше все-
го у клона VCR-8 (к) и составляло 37,0 шт. 
Причем разница с клоном R-5 (30,0 гроздей 
на куст) была существенной с превышени-
ем у контрольного клона (НСР05=5,3 грозди/
куст). Промежуточное положение по этому 
показателю занимает клон VCR-19, кото-
рый имел 35,3 грозди/куст.

Средний урожай с куста был наиболь-
шим с куста у клона VCR-8 (к), который 
составил 3,56 кг, затем следует клон VCR-
19 – 2,91 кг (что было существенно ниже 
НСР05=0,60 кг/куст), и 3,39 кг. В последнем 
случае масса грозди была наибольшей и со-
ставляла 113,0 г. Наименьшая масса грозди 
была у клона VCR-19 и равнялась 82,4 г.

Рассчитанная урожайность была сле-
дующей: VCR-8 (к) – 106,9 ц/га; VCR-19 
– 87,4; R-5 – 101,8 ц/га. Исходя из суще-
ственности различия по массе урожая с 
куста между первым и вторым вариантами, 
различия по урожайности между теми же 
вариантами были существенными. Т.е. пре-
вышение урожайности на 19,5 ц/га в пер-
вом варианте (VCR-8) было существенным 
по сравнению с клоном VCR-19.

Сахаристость сока ягод была самой 
высокой в контроле и у клона VCR-19 и со-
ставила 23,4 г/100 см3,  ниже она была у 
клона R-5 - 22,3 г/100 см3. Титруемая кис-
лотность была практически одинаковой 
по всем вариантам опыта и изменялась в 
пределах 7,1-7,2 г/100 см3.

Следовательно, на четвертый год ве-
гетации по наиболее высокой урожайно-
сти из изучаемых клонов выделяется клон 
VCR-8.

В 2014 г. нагрузка  глазками и побега-

ми была существенно выше во втором ва-
рианте по сравнению с контролем. Между 
значениями коэффициентов плодоноше-
ния побегов существенных различий не 
было. Но существенно выше были значе-
ния коэффициентов плодоносности побе-
гов во втором и третьем вариантах по срав-
нению с первым, контрольным, вариантом. 
Следует отметить, что все значения были 
высокими, превышая 1,70. Очень высоким 
по вариантам было и количество плодо-
носных побегов – более 91%. Как и следо-
вало ожидать, морозы незначительно по-
вредили зимующие глазки, и потери соста-
вили 8,0–10,8%. Следовательно, по всем 
клонам виды на урожай в первой половине 
вегетации были достаточно хорошими.

Уборка урожая клонов была проведе-
на 26 сентября 2014 г. Количество гроздей 
на кусте во втором и третьем вариантах 
было существенно больше, чем в первом 
(контрольном) варианте. Если показать по 
порядку от первого до третьего варианта 
количество гроздей на кустах, то оно изме-
нялось так: 24,3; 31,5; 32,8 (НСР05=4,9 гроз-
ди/куст). Урожай с куста был невысоким 
и в том же порядке изменялся от 1,03 до 
1,20 и 1,86 кг (НСР05=0,33 кг/куст). Как вид-
но, в последнем варианте, а это был клон 
R-5, урожай был существенно выше, чем в 
контроле и выше, чем во втором варианте. 
Масса гроздей по вариантам была неболь-
шой, что было связано с повышенной тем-
пературой воздуха, отсутствием нормаль-
ных осадков в июле, августе и двух первых 
декадах сентября, сильными засушливыми 
ветрами в это же время.

Урожайность от первого до третьего 
варианта составила 30,9; 36,0 и 55,9 ц/га, 
сахаристость была высокой – 25,0; 24,2 и 
25,0 г/100 см3.

Следовательно, в 2014 г. в связи не-
благоприятными погодными условиями 
урожайность по клонам сорта Каберне-
Совиньон была невысокой и максимальной 
наблюдалась по клону R-5, составляя 55,9 
ц/га, при сахаристости сусла 25,0 г/100 см3.

В заключение были обработаны трех-
летние данные по плодоносности и уро-
жаю клонов, которые представлены в табл. 
3 и 4. Из данных, представленных в табл. 3, 
видно, что количество глазков находилось 
в пределах 19,2–20,0 на куст по вариан-
там. Количество побегов на куст было не-
сколько меньше и изменилось в пределах 
18,1–18,7 шт. В обоих случаях существен-
ных различий между вариантами не на-
блюдалось. Значения коэффициента пло-
доношения побегов были высокими и от 
первого до третьего варианта изменялись 
от 1,38 до 1,48. Клоны VCR-19 и R-5 харак-

теризовались существенно более высоки-
ми значениями, чем клон VCR-8 (к). Еще 
более высокие значения коэффициента 
плодоносности характеризовали три кло-
на, которые в том же порядке изменялись 
от 1,60 до 1,63 и 1,64, без существенных 
различий между ними. Высокими были 
значения плодоносности побегов (%). Низ-
кими были значения суммы погибших и 
неразвившихся глазков у клонов, которые 
лежали в пределах 4,4–8,3%.

Количество гроздей на кусте в среднем 
за три года изменялось от контроля до 
третьего варианта так: 27,5; 30,0; 29,8 шт. 
(табл.4). Существенных различий между 
вариантами не было. Урожай с куста в том 
же порядке изменялся от 2,02 (контроль) 
до 1,88 и 2,68 кг. Масса урожая была суще-
ственно больше у клона R-5, чем у клона 
VCR-8 и VCR-19. Усредненная масса гроз-
дей была небольшой и изменялась в грани-
цах 62,7–89,9 г.

Расчётная урожайность у клона VCR-
8 (контроль) составила 60,7 ц/га, у клонов 
VCR-19 – 56,5, R-5 – 80,5 ц/га. Т.е. у двух 
первых клонов она была средней, а у кло-
на R-5 – высокой. Во всех случаях сахари-
стость  сока ягод была больше 23 г/100 см3, 
была и хорошая титруемая кислотность.

Нужно ещё раз отметить, что в 2012 г. 
только была создана веерная полуукрыв-
ная форма куста, которая испытала жесткую 
проверку значительными понижениями 
температуры воздуха. В 2014 г. была силь-
ная засуха в период вегетации. Следова-
тельно, два года из трёх были не лучшими 
для клонов. К тому же отсутствовало оро-
шение. Но из трёх клонов можно ориенти-
роваться на лучший клон сорта Каберне-
Совиньон R-5 как по урожайности, так и по 
сахаристости сока ягод.

Предварительное заключение. В те-
чение трех лет (2012–2014 гг.) проводи-
ли исследования клонов сорта Каберне-
Совиньон VCR-8 (к), VCR-19, R-5 в пред-
горье Крыма, привитых соответственно на 
подвои Кобер 5ББ ISV-I, Кобер 5ББ VCR-
102, СО 4 ISV- VCR 6, можно сделать сле-
дующее предварительное заключение. 

После сильных морозов, достигающих 
-22°С, воздействие которых усиливалось 
очень сильными ветрами, наибольшую 
устойчивость зимующих глазков проявил 
клон VCR-19.

Наибольшей длиной побегов выде-
лялся клон R-5.

Все клоны характеризовались высо-
кими значениями коэффициента плодоно-
шения побегов. У клонов VCR-19 и R-5 они 
были самыми высокими и равнялись 1,48.

Наиболее урожайным клоном был 

Таблица 3
Плодоносность клонов сорта Каберне-Совиньон, 2012-2014 гг.

Наименование показателя VCR-8 (к) VCR-19 R-5 НСР05

Количество глазков на куст, шт. 19,2 20,0 19,3 2,0
Количество побегов на куст, шт. 18,2 18,7 18,1 2,1

Коэффициент плодоношения побегов 1,38 1,48* 1,48* 0,09

Коэффициент плодоносности побегов 1,60 1,63 1,64 0,08

Плодоносные побеги, % 85,0 85,4 87,2 6,9

Погибшие и неразвившиеся глазки, % 5,1 4,4 8,3 -

Таблица 4
Урожай и качество клонов сорта Каберне-Совиньон, 2012-2014 гг.

Наименование  показателя VCR-8 (к) VCR-19 R-5 НСР05

Количество гроздей на кусте, шт. 27,5 30,0 29,8 3,8
Урожай с куста, кг 2,02 1,88 2,68* 0,32
Масса грозди, г 73,5 62,7 89,9 -
Урожайность, ц/га 60,7 56,5 80,5 -
Массовая концентрация:

сахаров, г/100 см3 23,6 23,6 23,1 -

титруемых кислот, г/дм3 7,1 8,0 6,9 -
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Актуальность. К основным факто-
рам, лимитирующим стабильное развитие 
виноградовинодельческой отрасли, от-
носится отрицательное воздействие бо-
лезней на виноградное растение, которое 
выражается в частичной или полной по-
тере урожая и значительном снижении его 
качества.

С момента появления в Европе в се-
редине 19-го века и по настоящее вре-
мя оидиум (возбудитель Uncinula necator 
Burr.) остаётся хозяйственно и экономиче-
ски значимым заболеванием виноградной 
лозы. Уровень потенциальных потерь уро-
жая от данной болезни очень высокий – 
более 40%. В последние годы наблюдает-
ся усиление вредоносности и расширение 

распространения оидиума на виноградных 
насаждениях Республики Крым, что обу-
словлено особенностями климатических 
условий, преобладанием сортов, воспри-
имчивых к заболеванию, а также появле-
нием популяций патогена, устойчивых к 
широко применяемым фунгицидам.

В условиях Южного берега Крыма 
оидиум развивается по типу эпифитотии, 
исключения составляют отдельные годы, 
и, без сомнения, доминирует в патоком-
плексе виноградного растения. В ком-
плексе мероприятий, обеспечивающих эф-
фективную защиту винограда от болезни, 
основным является вопрос рационального 
использования химических препаратов.

В настоящее время фунгициды, при-

меняемые в защите от оидиума, делятся на 
две большие группы: элементарную серу и 
органические фунгициды. Хорошо извест-
но, что сера, после проникновения в клетку 
гриба, обладает фунгитоксичным воздей-
ствием благодаря своей липорастворимо-
сти и блокировки нескольких метаболи-
ческих сайтов. Сера – акцептор водорода, 
нарушает нормальное течение реакций 
гидрирования и дегидрирования, при этом 
образуется сероводород. Сероводород 
фунгитоксичен и инактивирует жизненно 
важные ферменты – каталазу, цитохромок-
сидазу, лактазу. Кроме того, элементарная 
сера может связывать металлы, входящие 
в состав ферментов (железо, медь, марга-
нец, цинк), и образовывать сульфиды. Всё 

R-5, обеспечивающий без орошения 80,5 
ц/га, несмотря на суровую зиму 2012 г. и 
засушливую вегетацию 2014 г. При этом 
средняя сахаристость сока ягод равнялась 
23,1 г/100 см3. 

В дальнейших исследованиях на-
званных клонов необходимо обратить 
внимание на клон сорта Каберне-Совиньон 
R-5, привитый на подвой СО4 ISV- VCR 6, 
представляющий наибольший интерес для 
производства урожая признанного сорта с 
чёрной ягодой.
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это нарушает нормальный метаболизм 
гриба и вызывает его гибель [1]. Клима-
тические факторы (освещённость и темпе-
ратура воздуха) влияют на эффективность 
серы. При температуре воздуха ниже 20оС 
она слабо эффективна, а выше 35оС по-
вреждает растения, известны результаты 
исследований, когда при температуре 15оС 
наблюдалось снижение эффективности 
серы [1-4]. Также отмечается невысокая 
эффективность серы при ее использовании 
в эпифитотийные периоды [3].

Фунгицидное действие серы известно 
с древних времен, долгие годы она была 
единственным препаратом для защиты ви-
нограда от оидиума [3]. В настоящее время 
на виноградных насаждениях Российской 
Федерации разрешены для использования 
следующие фунгициды с действующим ве-
ществом сера (800 г/кг): «Кумулюс ДФ», 
ВДГ, «Тиовит Джет», ВДГ [5].

На сегодняшний день нет единого 
мнения по оптимальному применению фун-
гицидов на основе серы в общей системе 
защиты винограда от оидиума. Известны 
рекомендации европейских специалистов 
об их использовании в весенних опрыски-
ваниях, в то же время многолетний опыт 
отечественных исследователей говорит 
о целесообразности применения серы во 
второй половине вегетации. Следователь-
но, проведение исследований, направлен-
ных на решение данного вопроса, является 
актуальным.

Цель исследований заключалась в 
определении оптимальных сроков приме-
нения фунгицидов на основе серы в общей 
системе защиты винограда от оидиума в 
условиях Южного берега Крыма.

Методы исследований. Исследова-
ния проводились на виноградных насаж-
дениях поражаемых в сильной степени 
оидиумом сортов винограда Мускат бе-
лый и Каберне-Совиньон в условиях Юж-
ного берега Крыма (ГП «Ливадия», 2006, 
2010–2011 гг.) по общепринятым в вино-
градарстве методикам [6–8] в трёхкратной 
повторности (20 учётных кустов на повтор-
ность). На опытных вариантах оценивали 
степень снижения поражения оидиумом 
органов виноградного куста в сравнении 
с контролем и эталоном (табл. 1). Всего 
за период вегетации винограда проводи-
ли семь опрыскиваний – первое в момент 
образования «5–7 листьев» (вторая дека-
да мая), последующие с интервалом в 14 
дней, последнее – в период «созревание 
винограда» (вторая декада августа).

Результаты исследований. Погод-
ные условия вегетационных периодов в 
годы проведения исследований (2006, 
2010 и 2011 гг.) на Южном берегу Крыма 
были благоприятными для развития оиди-
ума по типу эпифитотии, особенно в июне–
начале июля: умеренные температуры 
воздуха и его оптимальная относительная 
влажность, частая облачность и осадки.

В условиях естественного инфекцион-
ного фона проявление первых единичных 
пятен вторичного заражения оидиумом на 
листьях сорта Мускат белый наблюдали 29 
мая (2006 г.) и 25 мая (2010 г.), на листьях 
сорта Каберне-Совиньон – 26 мая (2011 г.). 
Проведённые учёты показали, что на со-
рте Мускат белый болезнь развивалась в 

сильной степени, в первой декаде августа 
листья и грозди поразились на 60,9; 49,3 и 
89,5; 79,3% в 2006 и 2010 гг. соответствен-
но, у сорта Каберне-Совиньон интенсив-
ность поражения листьев составила 13,5%, 
гроздей – 72,9% (табл. 2, 3).

Изучением динамики развития ои-
диума на виноградных растениях при 
семикратном применении фунгицида на 
основе серы в 2006 г. установлено, что ин-
тенсивность поражения листьев и гроздей 
опытного варианта составляла 0,2–13,1 и 
8,9–48,6% соответственно. На эталонном 
варианте (чередование фунгицидов, в т.ч. 

Таблица 1
Схема опыта 

№ 
п/п Вариант Препарат, норма расхода (кг(л)/га Кратность  

обработок
2006 г. (сорт Мускат белый)

1. контроль без обработок от оидиума

2. опыт: 
фунгицид на основе серы сера, 800 г/кг 7

3. эталон: 
обработки фунгицидами

«Шавит Ф», с.п. (2,0 кг/га)
«Строби», в.г. (0,3 кг/га)
«Фалькон 460 ЕС», КЭ (0,3 л/га)
«Микротиол Специал», в.г. (4,0 кг/га)
«Топсин М», с.п. (1,5 кг/га)

1
1
2
2
1

2010 г. (сорт Мускат белый)
1. контроль без обработок от оидиума

2.
опыт: 
3 последних обработки  
фунгицидом на основе серы

«Вивандо», к.с. (0,2 л/га)
«Коллис», к.с. (0,4 л/га)
«Вивандо», к.с. (0,2 л/га)
сера, 800 г/кг

1
2
1
3

3. эталон: 
обработки фунгицидами

«Вивандо», к.с. (0,2 л/га)
«Коллис», к.с. (0,4 л/га)
«Вивандо», к.с. (0,2 л/га)
«Кабрио Топ», в.г. (2,0 кг/га)
«Талендо 20», к.э. (0,2 л/га)

1
2
1
1
2

2011 г. (сорт Каберне-Совиньон)
1. контроль без обработок от оидиума

2.
опыт 1:
3 первых обработки  
фунгицидом на основе серы

сера, 800 г/кг
«Шавит Ф», с.п. (2,0 кг/га)
«Талендо 20», к.э. (0,225 л/га)
«Шавит Ф», с.п. (2,0 кг/га)

3
1
1
2

3.
опыт 2: 
3 последних обработки  
фунгицидом на основе серы

«Талендо 20», к.э. (0,225 л/га)
«Коллис», к.с. (0,4 л/га)
«Шавит Ф», с.п. (2,0 кг/га)
сера, 800 г/кг

1
2
1
3

4. эталон: 
обработки фунгицидами

«Талендо 20», к.э. (0,225 л/га)
«Коллис», к.с. (0,4 л/га)
«Шавит Ф», с.п. (2,0 кг/га)
«Талендо 20», к.э. (0,225 л/га)
«Шавит Ф», с.п. (2,0 кг/га)

1
2
1
1
2

Таблица 2
Динамика развития оидиума и биологическая эффективность при использовании 

препаратов на основе серы  (ГП «Ливадия», сорт Мускат белый, 2006 г.)

Вариант
Дата учёта

19.06 11.07 8.08
листья соцветия листья грозди листья грозди

Развитие болезни, %
контроль 2,4 0,9 21,3 58,9 60,9 89,5
опыт: 
фунгицид на основе серы – 7 обработок 0,2 0 3,5 8,9 13,1 48,6

эталон 0,2 0 0,9 1,8 5,8 12,8
НСР05 0,7 0,2 1,8 2,6 2,3 4,2

Биологическая эффективность, %
опыт: 
фунгицид на основе серы – 7 обработок 91,7 100 83,6 84,9 78,5 45,7

эталон 91,7 100 95,8 96,9 90,5 85,7

применение препарата на основе серы в 5 и 
6 обработках) развитие заболевания было 
на уровне 0,2–5,8% на листьях и 1,8–12,8% 
– на гроздях (табл. 2). Таким образом, при 
использовании серы со второй декады 
июля интенсивность поражения листьев и 
гроздей винограда была соответственно в 
4–2,3 и 5–4 раза выше, чем на эталонном 
варианте. Показатели биологической эф-
фективности защиты от оидиума на опыт-
ном варианте в июле-августе (83,6–78,5% 
– для листьев и 84,9–45,7% – для гроздей) 
были значительно ниже эталонных (95,8–
90,5 и 96,9–85,7% для листьев и гроздей 
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соответственно), что привело к потере 
30% урожая. Полученные результаты под-
тверждают тот факт, что применение серы 
не позволяет эффективно защитить уро-
жай винограда при эпифитотийном разви-
тии оидиума.

Для определения оптимальных сро-
ков использования фунгицидов на основе 
серы в общей системе защиты винограда 
от оидиума была проведена серия опытов 
(2010–2011 гг.), в которых сера приме-
нялась трехкратно в первых и последних 
опрыскиваниях. Полученные результаты 
представлены в табл.3 и 4.

В 2011 г. применение серы в трех 
первых опрыскиваниях на сорте Каберне-
Совиньон не позволило обеспечить не-
обходимый контроль развития оидиума 
на гроздях винограда, которые были по-
ражены с интенсивностью 27,4%, пораже-
ние листьев составило 2%. На растениях 
эталонного варианта развитие болезни 
не превышало 0,5 и 19,7% на листьях и 
гроздях соответственно. Биологическая 
эффективность в опытном и эталонном ва-
риантах находилась на уровне 65,5–98,5 
и 91,4–100% в защите листьев, 41,2–62,4 
и 73–91,3% – в защите гроздей соответ-
ственно (табл.4).

В опытах с применением фунгицидов 
на основе серы в трех последних обра-
ботках получены следующие эксперимен-
тальные данные. В 2010 г. на сорте Мускат 
белый развитие оидиума было низким на 
листьях (0,1–2,1%) и средним на гроздях 
(14,4–26,8%), что соответствовало эталон-
ному варианту, где интенсивность пораже-
ния листьев и гроздей составила 0,8–3,0 
и 12,2–19,3% соответственно. В 2011 г. 
на опытном варианте развитие оидиу-
ма по листьям и гроздям сорта Каберне-
Совиньон составило 0,01–0,5 и 4,5–7,0% 
соответственно (табл. 3).

Биологическая эффективность при 
использовании трёх последних опрыски-
ваний серой в системе защиты винограда 
от оидиума растений сорта Мускат белый 
(2010 г.) к моменту сбора урожая состави-
ла: 95,7% для листьев и 66,2% для гроз-
дей, на эталоне эффективность была на 
уровне 93,9% на листьях и 75,7% на гроз-
дях. В 2011 г. биологическая эффектив-
ность защиты виноградных растений сорта 
Каберне-Совиньон в опытном варианте со-
ответствовала эталону и составляла 98,5% 
для листьев и 90,4% для гроздей (табл. 4). 
При этом был получен хороший кондици-
онный урожай технических сортов вино-
града, широко используемых в виноделии.

Анализ экспериментальных данных, 
полученных в опытах по определению 
оптимальных сроков испытания фунги-
цидов на основе серы, и температурного 
режима воздуха в период проведения пер-
вых двух опрыскиваний показывает, что в  
2006 и 2011 гг. среднесуточные температу-
ры воздуха I и II декад мая составили 14,4 
и 18,1оС; 15.4 и 18,9оС соответственно, т.е. 
были ниже 20оС и отрицательно повлия-
ли на фунгицидную эффективность серы 
по отношению к возбудителю оидиума, 
интенсивное развитие которого наблюда-

Таблица 4
Биологическая эффективность при использовании препаратов на основе серы  

в защите от оидиума (ГП «Ливадия»)

Вариант
Биологическая эффективность, %

9-19.06 9-19.07 6-16.08
листья соцветия листья грозди листья грозди

2010 г. (сорт Мускат белый)
опыт: фунгицид на основе серы –  
3 последних обработки 95,0 100 96,9 70,7 95,7 66,2

эталон 80,0 100 95,9 75,2 93,9 75,7
2011 г. (сорт Каберне-Совиньон)

опыт 1: фунгицид на основе серы –  
3 первых обработки 75,0 - 65,5 41,2 98,5 62,4

опыт 2: фунгицид на основе серы –  
3 последних обработки 75,0 - 91,4 90,2 98,5 90,4

эталон 100 - 91,4 91,3 100 73,0

Таблица 3
Динамика развития оидиума при использовании препаратов  

на основе серы (ГП «Ливадия»)

Вариант
Развитие болезни, %

9.06 9.07 6.08
листья соцветия листья грозди листья грозди

2010 г. (сорт Мускат белый)
контроль 2,0 0,4 19,6 49,1 49,3 79,3
опыт: фунгицид на основе серы –  
3 последних обработки 0,1 0 0,6 14,4 2,1 26,8

эталон 0,4 0 0,8 12,2 3,0 19,3
НСР05 0,4 - 1,4 2,6 2,0 4,7

2011 г. (сорт Каберне-Совиньон)
контроль 0,04 0 5,8 45,9 13,5 72,9
опыт 1: фунгицид на основе серы –  
3 первых обработки 0,01 0 2,0 27,0 0,2* 27,4

опыт 2: фунгицид на основе серы –  
3 последних обработки 0,01 0 0,5 4,5 0,2* 7,0

эталон 0 0 0,5 4,0 0,0* 19,7
НСР05 0,1 - 2,1 2,3 1,4 2,8

Примечание: * - снижение показателя развития болезни на листьях обусловлено проведённой на 
опытном участке чеканки зелёных побегов

ли в дальнейшем. Напротив, температуры 
воздуха во второй половине вегетации 
(с III декады июня по  I декаду августа): 
20,9–24,9; 22,4–30,1 и 20,5–27,3оС, в 2006, 
2010 и 2011 гг., соответственно, оказали 
положительное влияние на фунгицидную 
активность серы, что согласуется с литера-
турными данными [1, 3, 4].

Вывод. Таким образом, в ходе про-
веденных исследований установлено, что 
для эффективного контроля оидиума в 
условиях Южного берега Крыма оптималь-
ным является применение фунгицидов на 
основе серы в последних обработках в об-
щей системе защиты.
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биологическая реглаМентация приМенения пестицидов  
с использованиеМ совреМенного адъюванта «кодасайд» 

Изучена эффективность нового адъюванта «Кодасайд» 950 м. э. в баковой смеси с химическими препаратами при защите 
винограда от милдью и оидиума. Показано, что использование адъюванта в баковой смеси позволяет сократить 
количество обработок, без потери эффективности защиты винограда от болезней.
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biological reglaMentation of applying pesticides with the use  of the 
Modern adjuvant  «codacide»  

The effectiveness of the new adjuvant «Codacide» 950 m. e. in-tank mixed with chemical preparation for oidium and mildew control of 
grapevine  was studied. The use of the adjuvant led to a lower number of treatments, without reduction in its effectiveness. 
Keywords: diseases of grapevine; mildew; oidium; in-tank mixing; adjuvant «Codacide» 950 m. e.; spraying effectiveness.

Состояние вопроса. Для снижения 
пестицидной нагрузки при проведении 
опрыскиваний в современных технологиях 
защиты виноградных насаждениях при-
меняют поверхностно-активные вещества 
(ПАВ) в баковых смесях пестицидов, при 
этом возможно снижение норм расходов 
препаратов. 

Активация адъювантов определяется 
повышенной удерживаемостью пестицида 
на поверхности обрабатываемого объекта, 
увлажненностью, прилипаемостью и про-
ницаемостью в растение [1]. Эксперимен-
тально доказана возможность снижение 
норм расхода фунгицидов на 20% при ис-
пользовании адъювантов [2]. 

На практике показано, что использо-
вание ПАВ дает возможность снизить до 
50% количество воды для приготовления 
рабочего раствора пестицидов, улучшить 
ферментативную активность растительных 
клеток и всасывающую способность кор-
ней, стимулировать рост и защитные реак-
ции растений [3–5]. 

В последнее время при защите ви-
ноградных насаждений используются не 
только химические пестициды, а также 
препараты для усиления их действия. На 
современном рынке агрохимикатов появ-
ляется все больше адъювантов, которые 
применяются в системах защиты виногра-
да, поэтому актуальным являются регла-
менты применения ПАВ, в частности нормы 
и сроки применения, увеличение периода 
защиты и т.д. 

В наших исследованиях при приготов-
лении баковой смеси фунгицидов исполь-
зовали многофункциональный адъювант 
природного происхождения. «Кодасайд» 
950, м.э.

Цель исследований заключалась в 

определении биологической эффективно-
сти пестицидов при добавлении адъюван-
та «Кодасайд» 950, м.э. в баковую смесь и 
возможности сокращения кратности хими-
ческих обработок. 

При смешивании адъюванта «Кода-
сайд» 950, м.э. со средством защиты расте-
ний эмульгаторы, входящие в состав адъ-
юванта, закрывают молекулы химического 
препарата и образуют вокруг них капсулы. 
Когда эта смесь попадает в бак опрыскива-
теля с водой, образуется контролируемая 
эмульсия. Именно это явление капсуляции 
обеспечивает уникальную эффективность 
адъюванта «Кодасайд» 950, м.э. как транс-
портировщика средств защиты растений 
на культуру. 

Методика исследований. Полевые ис-
следования проводили в 2013–2014 гг. на 

виноградных насаждениях сорта Ркаците-
ли в Юго-западной зоне виноградарства 
Крыма (ЧАО «Агрофирма «Черноморец»). 
При исследованиях использовали обще-
принятые методы, применяемые в вино-
градарстве и защите растений: маршрут-
ные обследования с целью установления 
развития заболеваний на промышленных 
виноградниках; полевые исследования – 
для изучения динамики развития болез-
ней, определения урожайности винограда; 
лабораторные исследования – для опре-
деления содержания сахаров и титруемых 
кислот в соке ягод винограда; расчетные, 
статистический – для расчета развития за-
болеваний и биологической эффективно-
сти фунгицидов [6–8].

В схеме опыта (табл. 1) представле-
ны химические обработки в защите от 

Таблица 1
Схема опыта

Вариант Используемые химические  
препараты

Норма,  
кг (л)/га

Дата опрыскиваний
2013 г. 2014 г.

Контроль без обработок

«Кодасайд» 950, 
м.э. – 6 обр. + 
фунгициды

«Талендо» + «Кодасайд» 
«Талендо» + «Танос» + «Кодасайд»
«Талендо» + «Танос» + «Кодасайд»
«Квадрис» + «Кодасайд»
«Квадрис» + «Кодасайд»
«Квадрис» + «Кодасайд»

0,2 + 2,0
0,2 + 0,4 + 2,0
0,2 + 0,4 + 2,0

0,8 + 2,0
0,8 + 2,0
0,8 + 2,0

23.05.13
05.06.13
19.06.13
06.07.13
16.07.13
30.07.13

19.05.14
05.06.14
24.06.14
07.07.14
22.07.14
07.08.14

«Кодасайд» 950, 
м.э. – 4 обр. + 
фунгициды

«Талендо» + «Кодасайд»
«Талендо» + «Танос» + «Кодасайд»
«Квадрис» + «Кодасайд»
«Квадрис» + «Кодасайд»

0,2 + 2,0
0,2 + 0,4 + 2,0

0,8 + 2,0
0,8 + 2,0

23.05.13
05.06.13
06.07.13
30.07.13

19.05.14
05.06.14
07.07.14
07.08.14

Эталон – 6 обр. – 
фунгициды

«Талендо»
«Талендо» + «Танос»
«Талендо» + «Танос»
«Квадрис»
«Квадрис»
«Квадрис»

0,2
0,2 + 0,4
0,2 + 0,4

0,8
0,8
0,8

23.05.13
05.06.13
19.06.13
06.07.13
16.07.13
30.07.13

19.05.14
05.06.14
24.06.14
07.07.14
22.07.14
07.08.14
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основных вредоносных объектов: милдью, 
оидиума, серой гнили, которые были оди-
наковыми по всем вариантам. Опытные ва-
рианты отличались лишь кратностью опры-
скиваний.

Для повышения эффективности опры-
скиваний и лучшего проникновения пести-
цидов в виноградные растения в баковую 
смесь при проведении исследований до-
бавляли адъювант «Кодасайд» 950, м.э. 

В опыте представлено 4 варианта. 
Опытные варианты с применением адъю-
ванта «Кодасайд» 950, м.э. сравнивали с 
эталонным вариантом и контролем (без 
химической защиты от вредных организ-
мов). В первом варианте опыта при каж-
дой химической обработке добавлялся 
адъювант «Кодасайд» 950, м.э. – 2 л/га. Во 
втором варианте опыта, в связи с увеличе-
нием периода защитного действия при до-
бавлении адъюванта «Кодасайд» 950, м.э., 
сократили кратность обработок с шести 
до четырёх (исключены 3 и 5 обработка в 
фазы вегетации винограда «после цвете-
ния» и «рост ягод»). В эталонном варианте 
адъювант «Кодасайд» 950 м.э. в баковой 
смеси с химическими препаратами не ис-
пользовался. 

В период вегетации винограда 2013–
2014 гг. в ЧАО «Агрофирма «Черномо-
рец» диагностировали развитие основных 
болезней – милдью (Plasmopara viticola 
Berl. et Toni) и оидиума (Uncinula nekator 
(Schwein.) Burr.) 

Развитие милдью в естественных 
условиях на контрольном варианте в годы 
исследований наблюдали в слабой сте-
пени, которое по листьям и гроздьям со-
ставляло в фазы: «мелкая горошина» – 0,1 
и 0%, «рост ягод и побегов» – 5,5 и 5,6%, 
«начало созревания» – 5,6 и 7,6% (табл. 2). 

Развитие оидиума в 2013–2014 гг. в 
хозяйстве наблюдали также в слабой сте-
пени (табл. 3). Первые признаки заболева-
ния на листьях винограда отмечены в тре-
тьей декаде июня (0,1%). Незначительное 
увеличение развития оидиума отмечали 
при осмотре растений в третьей декаде 
августа (3,1% по листьям и 2,2% – по гроз-
дям). Использование новых высокоэф-
фективных препаратов в баковой смеси с 
адъювантом «Кодасайд» 950, к.э. снизило 
распространение оидиума до очень низких 
значений (0,6–1,6% – листья и 0,9–1,2% – 
грозди). 

Расчёт биологической эффективности 
изучаемого адъюванта «Кодасайд» м.э. 
при добавлении в баковую смесь пести-
цидов показал высокие значения – выше 
86,6% (табл. 4) по всем вариантам опыта в 
фазу «начало созревания». Лучшую эффек-
тивность в защите от милдью на листьях 
с применением адъюванта «Кодасайд» 
950, м.э. отметили сразу в двух вариантах 
опыта: применение адъюванта во всех об-
работках и в варианте с сокращением крат-
ности обработок – уровень защиты урожая 
в этом случае составлял 87,1% по листьям 
и 89,2–89,6% – по гроздям. 

Эффективность в защите от оидиума 
в фазу развития растений «начало созре-
вания» при добавлении адъюванта «Ко-
дасайд» 950, м.э. в баковую смесь пести-
цидов в опытных вариантах составляла по 
листьям 96,2–99,2% и по гроздям – 95,1% 

(табл. 4).
Таким образом, применение адъю-

ванта «Кодасайд» 950, м. э. (2,0 л/га) в ба-
ковой смеси с химическими препаратами 

позволило сократить кратность обработок 
с шести до четырёх без снижения общей 
эффективности защиты.

Опыт был заложен на одинаковом 

Таблица 2
Динамика распространения (P) и развития (R) милдью при добавлении адъюванта 

«Кодасайд» 950, м.э. в баковую смесь пестицидов  
(ЧАО «Агрофирма «Черноморец», сорт Ркацители, среднее за 2013–2014 гг.) 

Вариант
«Мелкая горошина» «Рост ягод и побегов» «Начало созревания»

P, % R, % P, % R, % P, % R, %
По листьям, %

контроль 0,5 0,1 7,5 5,5 7,8 5,6
«Кодасайд» 950, м.э. – 6 обр. 0 0 0,2 0,1 0,5 0,2
«Кодасайд» 950, м.э. – 4 обр. 0 0 0,2 0,03 0,6 0,2
эталон – 6 обр. 0 0 0,2 0,1 1,1 0,3
НСР05 за 2013 г. - 0,1 - 0,1 - 0,9
НСР05 за 2014 г. - 0,1 - 0,4 - 1,1

По гроздям, %
контроль 0 0 7,8 5,6 16,5 7,6
«Кодасайд» 950, м.э. – 6 обр. 0 0 0,2 0,1 0,7 0,4
«Кодасайд» 950, м.э. – 4 обр. 0 0 0,1 0,1 1,8 0,7
эталон – 6 обр. 0 0 0,1 0,1 1,6 0,2
НСР05 за 2013 г. - 0,1 - 0,1 - 0,9
НСР05 за 2014 г. - 0,06 - 0,4 - 1,1

Таблица 3
Динамика распространения (P) и развития (R) оидиума при добавлении адъюванта 

«Кодасайд» 950, м.э. в баковую смесь пестицидов
(ЧАО «Агрофирма «Черноморец», сорт Ркацители, среднее за 2013–2014 гг.)

Вариант
«Мелкая горошина» «Рост ягод и побегов» «Начало созревания»

P, % R, % P, % R, % P, % R, %
По листьям, %

контроль 0,5 0,1 3,8 0,6 13,6 3,1
«Кодасайд» 950, м.э. – 6 обр. 0 0 0,2 0 0,6 0,1
«Кодасайд» 950, м.э. – 4 обр. 0 0 0,4 0 1,6 0,1
эталон – 6 обр. 0 0 0,3 0 0,9 0,1
НСР05 за 2013 г.           -       0,1          -              0,2           -        0,3
НСР05 за 2014 г.           -       0,1          -          0,4           -        1,1

По гроздям, %
контроль 0 0 5,3 1,3 8,4 2,2
«Кодасайд» 950, м.э. – 6 обр. 0 0 0,2 0,03 0,9 0,2
«Кодасайд» 950, м.э. – 4 обр. 0 0 0,3 0,02 1,2 0,2
эталон – 6 обр. 0 0 0,4 0,01 1,3 0,3
НСР05 за 2013 г.          -        -          -          0,1           -        0,2
НСР05 за 2014 г.          -        -          -          0,5           -        0,8

Таблица 4
Биологическая эффективность защиты винограда от милдью и оидиума при добавлении 

адъюванта «Кодасайд» 950, м.э. в баковую смесь пестицидов
(ЧАО «Агрофирма «Черноморец», сорт Ркацители, 2013–2014 гг.)

Вариант
Биологическая эффективность, %

«мелкая горошина» «рост ягод и побегов» «начало созревания»
листья грозди листья грозди листья грозди

в защите от милдью
«Кодасайд» 950, м.э. – 6 обр. 100 - 99,5 98,8 87,1 89,6
«Кодасайд» 950, м.э. – 4 обр. 100 - 90 98,6 87,1 89,2
эталон – 6 обр. 100 - 89,9 91,6 86,6 87,1

в защите от оидиума
«Кодасайд» 950, м.э. – 6 обр. 100 100 99,4 99 99,2 95,1
«Кодасайд» 950, м.э. – 4 обр. 100 100 99,4 98,8 96,2 95,1
эталон – 6 обр. 100 100 99,4 99,6 97,1 92,7
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агротехническом фоне (табл. 5). 
Высокий уровень защитных меропри-

ятий, при использовании современного 
сортимента препаратов и многофункцио-
нального адъюванта природного проис-
хождения «Кодасайд» 950, м. э., позволил 
получить более высокий урожай – 5,3–5,4 
кг/куст (табл. 6) против 4,5 кг/куст в кон-
трольном варианте (разница статистически 
доказана). Результаты опытных вариантов 
– на уровне эталона.

Проведенный биохимический анализ 
виноградного сусла показал, что массовая 
концентрация сахаров эталонного вариан-
та на 8 г/дм3 (188 г/дм3) выше, чем в опыт-
ном варианте (180 г/дм3). Концентрация 
титруемых кислот составляла 7,6 г/дм3 в 
опытном варианте против 6,3 г/дм3 эталон-
ного варианта (табл. 7).

Технологический запас фенольных 
веществ в винограде исследуемого сорта 
превышал рекомендованные значения в 
среднем в 2,6–5,1 раза. При прессовании 
целых ягод в сусло переходит 24–28% фе-
нольных веществ от их технологического 
запаса в винограде, что соответствует ре-
комендованным значениям данного пока-
зателя. 

Согласно литературным данным [9], 
оптимальными значениями технологиче-
ского запаса фенольных веществ в вино-
граде, используемом для производства 
белых столовых виноматериалов, являют-
ся 250-500 мг/дм3, при этом в сусло, полу-
ченное прессованием целых ягод, должно 
переходить не более 70% компонентов от 
их технологического запаса в винограде.

Данные, полученные в ходе химиче-
ских анализов, показали, что использо-
вание адъюванта «Кодасайд» 950, м.э. в 
баковой смеси с пестицидами не оказало 
негативного влияния на химический со-
став виноградного сусла. Значения регла-
ментированных нормативной документа-
цией показателей (массовая концентрация 
сахаров сока ягод и титруемых кислот) и 
дополнительных показателей качества 
винограда соответствуют установленным 
значениям.

Таким образом, двухлетние исследо-
вания (2013-2014 гг.) по применению но-
вого адъюванта «Кодасайд» 950, м.э. в ба-
ковой смеси с пестицидами при защите от 
милдью и оидиума на виноградных насаж-
дениях юго-западной зоны виноградар-
ства Крыма позволили сделать следующие 
выводы: 

1. Биологическая эффективность за-
щитных мероприятий при созревании 
винограда с использованием адъюванта 
«Кодасайд» 950, м.э. в баковой смеси пе-
стицидов для защиты от милдью состав-
ляла 87,1% по листьям и 89,2-89,6% – по 
гроздям; в защите от оидиума – по листьям 
96,2-99,2% и по гроздям – 95,1%.

2. Высокий уровень защитных меро-
приятий, при использовании современ-
ного сортимента препаратов и адъюванта 
«Кодасайд» 950, м.э. позволил получить 
хороший кондиционный урожай – 5,3-5,4 
кг/куст против 4,5 кг/куст в контрольном 

Таблица 5
Агробиологические показатели винограда на опытном участке

(ЧАО «Агрофирма «Черноморец», сорт Ркацители, 2013–2014 гг.)

Вариант
Всего 

глазков, 
шт./куст

Развитые побеги Плодоносных  
побегов Соцветий 

шт./куст

Коэффициент

*К1 **К2шт./куст % шт./куст %
контроль 44,6 36,9 82,7 28,2 76,4 42,7 1,1 1,5
«Кодасайд» – 6 обр. 41,4 35,3 85,3 30,8 87,3 43,8 1,3 1,5
«Кодасайд» – 4 обр. 43,9 37 84,3 31,1 84,1 44,6 1,3 1,4
эталон – 6 обр. 46,8 39,1 83,5 33,3 85,2 43,8 1,3 1,4
НСР05 за 2013 г.         2,1         2,9      3,5         3,2      0,2         0,1       2,1      2,9
НСР05 за 2014 г.         8,3         5,9      7,4         8,7      0,2         0,4       8,3      5,9

Примечание: *К1 – коэффициент плодоношения; **К2 – коэффициент плодоносности.

Таблица 6
Количественные и качественные показатели урожая при применении  

адъюванта «Кодасайд» 950, м.э. в баковою смеси с пестицидов
(ЧАО «Агрофирма «Черноморец», сорт Ркацители, 2013-2014 гг.)

Вариант
Средняя

масса
грозди, г

Количество 
гроздей, 
шт./куст

Урожай, 
кг/куст Урожай, т/га

Массовая 
концентрация

сахаров,
 г/100 см3

контроль 104,3 42,7 4,5 16,5 21,8
«Кодасайд» 950, м.э. – 6 обр. 125,1 43,8 5,4 20,0 20,3
«Кодасайд» 950, м.э. – 4 обр. 119 44,6 5,3 19,7 20,5
эталон – 6 обр. 117,4 45,7 5,4 19,8 20,0
НСР05 за 2013 г. 7,3 3,2 0,5 - 1,7
НСР05 за 2014 г. 28,8 8,3 0,9 - 1,9

Таблица 7
Результаты исследования химического состава и физико-химических свойств винограда 

(ЧАО «Агрофирма «Черноморец», сорт Ркацители, 2014 год)

Вариант

Показатель
Массовая концентрация Технологический 

запас фенольных 
веществ, мг/дм3

рНсахаров, 
г/дм3

титруемых 
кислот, г/дм3

фенольных ве-
ществ, мг/дм3

эталон 188 6,3 296 1229 3,2
«Кодасайд» – 4 обр. 180 7,6 363 1317 3,2
НСР05 4,5 1,4 10,3 19,4 -

варианте.
3. Применение адъюванта «Кодасайд» 

950, м.э. (2,0 л/га) в баковой смеси с хими-
ческими препаратами дало возможность 
сократить кратность обработок с шести до 
четырёх без снижения общей эффективно-
сти защиты.
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биологическая эФФективность совреМенных инсектицидов  
в защите винограда от цикадки ARBoRIdIA KAKoGAWANA Mats.

Приведены результаты трех лет исследований по изучению биологической эффективности современных инсектицидов 
из разных химических групп в защите винограда от нового для Крыма инвазионного вида цикадки японской виноградной 
Arboridia kakogawana Mats. Возможно использование инсектицидов: «Пиринекс Супер» 420, КЭ в норме расхода 1,0 л/га, 
«Конфидор» 200 SL, ВРК в норме расхода 0,2 л/га, «Актара» 25 WG, ВДГ в норме расхода 0,14 кг/га, «Ланнат» 20Л, РК в норме 
расхода 1,2 л/га, «Волиам Флекси» 300 SC, КС в номе расхода 0,4 л/га и «Каратэ Зеон» 050 CS, МКС в норме расхода 0,4 л/га. 
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biological effectiveness of Modern insecticides in control  
of ARBoRIdIA KAKoGAWANA Mats. on grapevine 

The biological effectiveness of modern insecticides belonging to different chemical groups in control of Arboridia kakogawana Mats. 
which is an invasive species new to the Crimea was studied over a period of three years. The following preparations can be used at the 
indicated application rates: Pirinex Super 420, EC at 1.0 l/ha, Confidorр 200 SL, ВРК at 0.2 l/ha, Aktara 25 WG, at 0.14 kg/ha, Lannat 20Л, 
SC at 1.2 l/ha, Voliam Flexi 300 SC at 0.4 l/ha and Carate Zeon 050 MCS at 0,4 l/ha.  
Keywords: Arboridia kakogawana Mats. on grapevine; phytophage; insecticides; biological effectiveness.

Состояние вопроса. Как известно, 
стремительное расширение межгосудар-
ственных и межконтинентальных связей 
по всему миру способствует усилению ин-
тенсивности биологических инвазий [1, 2]. 
По материалам Европейской организации 
карантина и защиты растений (ЕОКЗР), 
за период с 1995 по 2004 гг. в 29 странах 
Европы зарегистрировано 8889 инвазион-
ных (чужеродных или адвентивных) видов 
вредных организмов. Среди выявленных 
чужеродных видов 75,9% составляют на-
секомые, из которых 30,7% – двукрылые, 
30% – равнокрылые хоботные, 17,8% – 
жесткокрылые и 9,3% – чешуекрылые [3].

Экономический ущерб от инвазий 
колоссальный: в результате экспансии чу-
жеродных видов США теряют 137 млрд., 
Индия – 117 млрд., Бразилия – 50 млрд. 
долл. в год. Потери, наносимые биологи-
ческими инвазиями только со стороны 79 
наиболее злостных инвазионных видов, в 
США оценивается в 97 млрд. долларов. В 
Европе наиболее значимые сведения эко-
номических потерь в результате биологи-
ческих инвазий касаются ущерба, который 
наносят чужеродные вредители и сорняки 
сельскому хозяйству, лесоводству и во-
дным ресурсам [4].

Основное отличие адвентивных на-
секомых от аборигенных (местных или 
коренных) заключается в том, что в новых 
местах обитания они оказываются вне до-
сягаемости для своих многочисленных 
специализированных врагов, в результате 
чего получают исключительную возмож-
ность бесконтрольно размножаться. По-
степенно местные энтомофаги адаптиру-
ются к новому виду и начинают оказывать 
заметное воздействие на его численность. 
Но процесс такой адаптации очень дли-

тельный, поскольку новые устойчивые 
консортивные связи образуются в биоце-
нозе медленно. В период их формирования 
рост численности адвентивного вида огра-
ничивается главным образом трофическим 
фактором – кормом. В том случае, когда 
источником корма для адвентивного вида 
служат экономически значимые объекты, 
человек начинает вести активную борьбу с 
вредителем [5].

С 2008 г. виноградники Крыма завоё-
вывает новый инвазионный вид насекомо-
го – цикадка японская (дальневосточная) 
виноградная Arboridia kakogawana Mats. 
(Hemiptera, Auchenorrhyncha, Cicadellidae), 
природный ареал развития которой охва-
тывает Японские острова, Корейский по-
луостров и юг Дальнего Востока России [6].

Личинки, нимфы и взрослые особи ци-
кадки A. kakogawana образуют колонии на 
нижней стороне листьев винограда вдоль 
центральных и других жилок. В результате 
их питания образуются хорошо заметные 
хлоротичные пятна, быстро белеющие и 
захватывающие большую часть листа. Ко-
личество поврежденных листьев на вино-
градных растениях в очаге развития дан-
ного вредителя к концу вегетации может 
достигать 100%, в результате чего сильно 
поврежденные листья на лозе засыхают и 
опадают [7]. 

Хроническое повреждение цикадка-
ми отрицательно влияет на степень адап-
тации виноградного растения к неблаго-
приятным факторам среды. Чем раньше 
популяция цикадки достигает высокой 
численности, тем больший вред она нано-
сит урожаю, задерживая созревание ягод 
и снижая его качество [1, 2, 6–8].

Цель исследований – в условиях рас-
пространения на виноградниках Крыма 

нового чужеродного вида цикадки A. 
kakogawana изучить биологическую эф-
фективность современных инсектицидов 
из разных химических групп в защите ви-
нограда от данного вредителя, что на се-
годняшний день является актуальным и 
имеет практическое значение.

Место и условия проведения иссле-
дований. Исследования проводили в Юж-
нобережной зоне виноградарства Крыма 
в 2012–2014 гг., на промышленном вино-
граднике ГП «Ливадия» (ГК НПАО «Мас-
сандра», г. Ялта), на техническом сорте 
винограда Каберне-Совиньон.

Метеорологические условия периодов 
вегетации винограда 2012–2014 гг. отли-
чались от среднемноголетних показателей 
повышенными среднесуточными темпера-
турами воздуха (на 0,3–3,8оС в среднем за 
месяц) и неравномерным увлажнением. 
По показателям гидротермического коэф-
фициента Южный берег Крыма в 2012 г. с 
апреля по октябрь характеризовался де-
фицитным для культуры винограда увлаж-
нением (ГТК – 0,5); в 2013 и 2014 гг. – до-
статочным увлажнением (ГТК – 0,9) [9]. 

Методы проведения исследований. 
Были использованы общепринятые в за-
щите растений и виноградарстве методы: 
энтомологические – для определения 
численности вредителя на вариантах по-
левого опыта; агротехнические – при 
проведении агробиологических учетов; 
расчетно-статистические – для расчета 
биологической эффективности препара-
тов и расчета наименьшей существенной 
разницы между вариантами опытов для 
определения достоверности полученных 
данных. Полевые опыты были заложены 
согласно общепринятой методике [10–13]. 

На опытном участке в течение трех лет 
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изучали биологическую эффективность 
восьми инсектицидов из разных химиче-
ских групп [14, 15]: 

- синтетические пиретроиды: «Каратэ 
Зеон» 050 CS, МКС (действующие вещество 
(д.в.) – лямбда-цигалотрин 50 г/л, норма 
расхода 0,4 л/га) – препарат контактно-
кишечного действия, обладающий высокой 
инсектицидной активностью, в том числе 
против комплекса сосущих вредителей;

- карбаматы – производные карбами-
новых кислот: «Ланнат» 20Л, РК (д.в. мето-
мил 200 г/л, норма расхода 1,2 л/га) – дан-
ный инсектицид высокоэффективен против 
сосущих вредителей, быстро проникает 
внутрь листа, создавая губительную для 
сосущих насекомых концентрацию в кле-
точном соке. Подвижные стадии вредите-
лей погибают при контакте с обработанной 
поверхностью и при попадании препарата 
в кишечник;

- неоникотиноиды: «Конфидор» 200 
SL, ВРК (д. в. – имидаклоприд 200 г/л, нор-
ма расхода 0,2 л/га), и «Актара» 25 WG, ВДГ 
(д. в. – тиаметоксам 250 г/кг, норма рас-
хода 0,14 кг/га) – инсектициды кишечно-
контактного действия для защиты расте-
ний от комплекса сосущих вредителей;

- авермектины – инсектициды природ-
ного происхождения: «Актофит», 0,2% КЭ 
(д.в. – аверсектин С 0,2%, норма расхода 
2,0 л/га) и «Вертимек» 018 ЕС, КЭ (д.в. – аба-
мектин 18 г/л, норма расхода 1,0 и 1,5 л/га) 
– биоинсектициды кишечно-контактного 
действия. Авермектины продуцируются 
почвенным грибом Streptomyces avermitilis;

- комбинированные препараты: «Пи-
ринекс Супер» 420, КЭ (д.в. – бифентрин 
20 г/л + хлорпирифос 400 г/л, норма рас-
хода 1,0 л/га), контактный инсектицид си-
стемного действия, используется против 
широкого спектра вредителей, в том чис-
ле против отряда равнокрылых и имеет в 
своем составе два действующих вещества: 
синтетический пиретроид и фосфороргани-
ческое соединение; «Волиам Флекси» 300 
SC, КС (д.в. – тиаметоксам 200 г/л + хлоран-
транилипрол 100 г/л, норма расхода 0,4 л/
га) – препарат широкого спектра действия, 
эффективен против сосущих насекомых. 
Имеет в своем составе два д.в.: неокотино-
ид и антраниламид (табл. 1).

Обработка вариантов осуществлялась 
ранцевым моторизованным опрыскива-
телем «SOLO-450». Каждый вариант имел 
четыре повторности (10 кустов – повтор-
ность). Система защиты от заболеваний 
всех модельных растений была одинакова.

Перед опрыскиванием, а также на 7, 
14, и 21 день (для биопрепаратов на 3, 7 и 
10 день) с учетных кустов собирали по 30 
листьев. Листья отбирали произвольно, с 
разных ярусов кроны и помещали в полиэ-
тиленовый пакет с этикеткой.

Биологическую эффективность препа-
ратов определяли по снижению численно-
сти особей цикадки на листьях винограда 
обработанных растений в сравнении с чис-
ленностью вредителя на листьях контроль-
ных кустов, выраженную в процентах от ис-
ходной, по формуле Хендерсона-Тилтона 
[16, 17].

Результаты исследований. По ре-
зультатам двухлетних испытаний на вино-
градных насаждениях высокую биологи-

ческую эффектив-
ность показал ком-
плексный препарат 
«Пиринекс Супер» 
420, КЭ с нормой 
расхода 1 л/га 
(табл. 2). 

Так, в 2012 г. 
биологическая эф-
фективность пре-
парата «Пиринекс 
Супер» 420, КЭ в за-
щите винограда от 
I генерации вреди-
теля была высокой 
и составила на 7 и 
14 день 100%, на 21 
день – 88,0%. Био-
логическая эффек-
тивность препарата 
«Пиринекс Супер» 
420, КЭ в защите 
винограда от II ге-
нерации цикадки 
A. kakogawana того 
же года исследова-
ния также была вы-
сокой и составила 
на 7 и 14 день 100%. 
На 21 сутки эффек-
тивность снизилась 
до 58,0%. 

В 2013 г. в пе-
риод начала мас-
сового отрождения 
личинок II генера-
ции вредителя био-
логическая эффек-
тивность препарата 
«Пиринекс Супер» 
420, КЭ на 7 сутки 
после опрыскива-
ния составила – 
81,5%. На 7 и 14 сут-
ки после повторной 
обработки через 13 
дней в период мас-
сового отрождения 
личинок II генера-
ции цикадки био-
логическая эффек-
тивность составила 
95,2 и 94,5% соот-
ветственно. Еще 
через неделю, на 21 
сутки после обра-
ботки, биологиче-
ская эффективность 
препарата «Пири-
некс Супер» 420, КЭ 
по-прежнему была 
высокой – 98,1%.

В 2012 г. био-
логическая эффек-
тивность препарата 
«Конфидор» 200, SL 
ВРК с нормой рас-
хода 0,2 л/га на 7 
день была – доста-
точной (87,0%), на 
14 и 21 день – высо-
кой (100 и 96,0% со-
ответственно). Биологическая эффектив-
ность препарата в условиях 2013 г. на фоне 
быстрого роста численности вредителя на 

контроле (в 3–10 раз) также показала хо-
рошие результаты и составила на 7 день 
после опрыскивания 70,0%, на 14 день – 
93,0%, на 21 день – 82,0% (табл. 3).

Таблица 1
Схема опыта по изучению биологической эффективности 

современных инсектицидов в защите винограда от цикадки  
A. kakogawana

Вариант Действующее 
вещество

Норма рас-
хода, кг(л)/га

Год (кратность 
обработки)

Контроль (без защиты инсектицидами), 2012–2014 гг.
Актофит 0,2%, 
КЭ аверсектин С 0,2% 2,0 2012 (1)

2013 (1)
Вертимек 018 
ЕС, КЭ абамектин 18 г/л 1,5

1,0
2013 (2)
2014 (1)

Конфидор 200 
SL, ВРК имидаклоприд 200 г/л 0,2 2012 (1)

2013 (1)
Пиринекс 
Супер 420, КЭ

бифентрин 20 г/л + хлор-
пирифос 400 г/л 1,0 2012 (2)

2013 (2)
Ланнат 20Л, РК метомил 200 г/л 1,2 2014 (3)
Актара 25 WG, 
ВДГ тиаметоксам 250 г/кг 0,14 2014 (1)

Волиам Флекси 
300 SC, КС

тиаметоксам 200 г/л + хло-
рантранилипрол 100 г/л 0,4 2014 (1)

Каратэ Зеон 
050 CS, МКС лямбда-цигалотрин 50 г/л 0,4 2014 (1)

Таблица 2
Заселенность листьев винограда личинками цикадки A. kakogawana 
и биологическая эффективность инсектицида Пиринекс Супер 420, 

КЭ в защите винограда от I и II генераций вредителя  
(ГП «Ливадия», сорт Каберне-Совиньон, 2012–2013 гг.)

Вариант
Заселенность личинками, 

экз./10 листьев
Биологическая

эффективность, %
до обра-

ботки
на 7 
день

на 14 
день

на 21 
день

на 7 
день

на 14 
день

на 21 
день

дата обработки – 14.06.2012 (конец массового развития личинок  
І генерации)

контроль 45,0 4,0 1,3 6,7 - - -
Пиринекс Супер 420, КЭ 39,0 0,0 0,0 0,7 100 100 88,0
                    НСР05 4,3 0,9 0,1 0,4 - - -

дата обработки – 10.08.2012 (конец массового развития личинок  
ІІ генерации)

контроль 2,0 3,0 7,0 11,0 - - -
Пиринекс Супер 420, КЭ 3,0 0,0 0,0 0,7 100 100 58,0
                    НСР05 0,3 0,2 0,2 0,4 - -

дата обработки – 17.07.2013 (начало массового развития личинок 
 ІІ генерации)

контроль 20,0 56,7 65,3 - - - -
Пиринекс Супер 420, КЭ 17,7 9,3 64,3 - 81,5 - -
                    НСР05 2,6 10,9 6,3 - - - -

дата обработки – 31.07.2013 (массовое отрождение личинок 
 ІІ генерации)

контроль 65,3 14,7 133,0 36,0 - - -
Пиринекс Супер 420, КЭ 64,3 0,7 7,3 0,7 95,2 94,5 98,1
НСР05 6,2 1,3 14,5 2,8 - - -

Таблица 3
Заселенность листьев винограда личинками цикадки A. kakogawana 

и биологическая эффективность инсектицида Конфидор 200, SL 
ВРК в защите винограда от II генерации вредителя  

(ГП «Ливадия», сорт Каберне-Совиньон, 2012–2013 гг.)

Вариант
Заселенность личинками,

экз./10 листьев
Биологическая

эффективность, %
до об-

работки
на 7 
день

на 14 
день

на 21 
день

на 7 
день

на 14 
день

на 21 
день

дата обработки – 27.06.12 (начало массового отрождения личинок  
ІІ генерации)

контроль 1,3 6,7 12,0 24,3 - - -
Конфидор 200, SL ВРК 1,0 0,7 0,0 0,7 87,0 100 96,0
                       НСР05 0,4 0,2 0,2 0,4 - - -

дата обработки – 04.07.13 (начало отрождения личинок ІІ генерации)
контроль 5,3 15,0 20,0 56,7 - - -
Конфидор 200, SL ВРК 2,7 2,3 0,7 5,3 70,0 93,0 82,0
                        НСР05 1,4 1,9 1,6 10,8 - - -
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В условиях 2012 г. в защите винограда 
от личинок цикадки II генерации установ-
лена следующая биологическая эффектив-
ность биоинсектицида «Актофит» 0,2%, 
КЭ с нормой расхода 2,0 л/га: на 7 день 
– 42,0%, на 14 день – 40,7%, на 21 день – 
61,3% (табл. 4). 

В 2013 году в защите винограда от I 
генерации цикадки A. kakogawana был по-
вторно использован препарат «Актофит» 
0,2%, КЭ и впервые – препарат «Вертимек» 
018 ЕС, КЭ с нормой расхода 1,0 и 1,5 л/
га (табл. 4). По рекомендациям фирмы-
производителя пестицида «Вертимек» 018 
ЕС, КЭ, были проведены две обработки с 
интервалом 10 дней. В связи с выпавшими 
осадками в период ожидаемого защитно-
го действия биопрепаратов (1,0; 3,1; 20,1; 
4,0 мм), их биологическая эффективность 
при первой обработке была крайне низкой: 
16,2–22,1%. Лучшую эффективность при 
второй обработке показал биоинсектицид 
«Вертимек» 018 ЕС, КЭ с нормой расхода 
1,0 л/га – 72,4 и 91,0%, а с нормой расхода 
1,5 л/га – 42,6 и 91,2%, соответственно на 
3 и 7 сутки после второго опрыскивания. 
Биологическая эффективность препарата 
«Актофит» 0,2%, КЭ с нормой расхода 2,0 
л/га в этот период не установлена.

В 2014 г. в защите винограда от I ге-
нерации вредителя биологическая эф-
фективность препарата «Ланнат» 20Л, РК 
была: на 7 день – высокой (100%); на 14 
день – достаточной (87,0%). При повторной 
обработке через 12 дней биологическая 
эффективность на 7 и 14 день была доста-
точной (83,3 и 83,0% соответственно), а на 
21 день снизилась до 68,0% (табл. 5). 

В 2014 г. в защите винограда от II ге-
нерации вредителя биологическая эффек-
тивность препарата «Ланнат» 20Л, РК на 
7 день была – высокой (95,0%), а на 14 и 
21 день снизилась до 53,0 и 25,0% соот-
ветственно. Биологическая эффективность 
препарата «Актара» 25 WG, ВДГ на 7 день 
была высокой (97,0%), на 14 день доста-
точной (75,0%). Комплексный препарат 
«Волиам Флекси» 300 SC, КС показал вы-
сокую биологическую эффективность на 7 и 
14 день после обработки (92,0 и 95,0% со-
ответственно), на 21 день – низкую (61,0%). 
Препарат «Каратэ Зеон» 050 CS, МКС в 
борьбе со II генерацией вредителя также 
показал высокую биологическую эффек-
тивность на 7 и 14 день после обработки – 
96,0 и 97,0% соответственно (табл. 6). 

Таким образом, по результатам по-
левых испытаний современных инсек-
тицидов из разных химических групп по 
контролю численности изучаемого адвен-
тивного вида цикадки A. kakogawana на 
виноградных насаждениях Крыма сдела-
ны следующие выводы. 

1. Комплексный препарат «Пиринекс 
Супер» 420, КЭ с нормой расхода 1,0 л/га по 
данным двух лет в защите винограда от I и 
II генерации цикадки на фоне низкой и вы-
сокой численности показал высокую био-
логическую эффективность – 81,5–100%.

2. Неоникотиноид «Конфидор» 200 SL, 
ВРК с нормой расхода 0,2 л/га по данным 
двух лет в защите винограда от II генерации 
вредителя на фоне средней и высокой чис-
ленности показал достаточную и высокую 
биологическую эффективность – 70,0–100%.

Таблица 4
Заселенность листьев винограда личинками цикадки  

A. kakogawana и биологическая эффективность биопрепаратов  
в защите от I и II генерации вредителя (ГП «Ливадия»,  

сорт Каберне-Совиньон, 2012-2013 гг.)

Вариант
Заселенность личинками,

экз./10 листьев
Биологическая

эффективность, %
до обра-

ботки
на 3 
день

на 7 
день

на 10 
день

на 3 
день

на 7 
день

на 10 
день

дата обработки – 12.07.12 (развитие личинок II генерации)
контроль 12,0 24,0 5,0 55,0 - - -
Актофит 0,2%, КЭ 13,0 15,0 3,0 19,0 42,0 40,7 61,3
НСР05 1,0 2,9 0,4 2,5 - - -
первая обработка – 04.06.13 (рост численности личинок I генерации)

контроль 6,0 7,3 13,3 11,7 - - -
Вертимек 018 ЕС, 
КЭ, (1,5 л/га) 5,0 4,7 12,3 18,7 22,1 - -

Вертимек 018 ЕС, 
КЭ, (1,0 л/га) 4,7 4,7 8,7 10,3 17,8 - -

Актофит 0,2%, КЭ 5,0 1,0 13,7 11,3 16,2 - -
НСР05 1,5 3,1 4,0 3,8 - - -
вторая обработка – 14.06.13 (рост численности личинок I генерации)
контроль 11,7 17,7 3,7 4,3 - - -
Вертимек 018 ЕС, 
КЭ, (1,5 л/га) 10,7 9,3 0,3 7,3 42,6 91,2 -

Вертимек 018 ЕС, 
КЭ, (1,0 л/га) 10,3 4,3 0,3 3,7 72,4 91,0 -

Актофит 0,2%, КЭ 11,3 16,7 10,3 11,0 - - -
НСР05 3,8 2,9 3,8 2,5 - - -
дата обработки – 01.07.14 (окончание развития личинок I генерации)
контроль 5,6 6,3 8,3 4,0 - - -
Вертимек 018 ЕС, 
КЭ, (1,5 л/га) 3,6 2,6 7,6 5,0 40,0 - -

Вертимек 018 ЕС, 
КЭ, (1,0 л/га) 3,6 0,6 3,3 5,0 85,0 40,0 -

НСР05 1,2 2,0 3,8 1,6 - - -

Таблица 5
Заселенность листьев винограда личинками цикадки  

A. kakogawana и биологическая эффективность инсектицида 
Ланнат 20Л, РК в защите винограда от I генерации вредителя  

(ГП «Ливадия», сорт Каберне-Совиньон, 2014 г.)

Вариант
Заселенность личинками, 

экз./10 листьев
Биологическая  

эффективность, %
до об-

работки
на 7 
день

на 14 
день

на 21 
день

на 7 
день

на 14 
день

на 21 
день

дата обработки – 06.06.2014 (І генерация вредителя)
контроль 17,0 18,0 22,3 - - - -
Ланнат 20Л, РК 19,0 0,0 3,3 - 100 87,0 -
НСР05 2,9 2,1 3,4 - - - -

дата обработки – 18.06.2014 (І генерация вредителя)
контроль 22,3 12,0 5,7 6,3 - - -
Ланнат 20Л, РК 3,3 2,0 0,7 0,3 83,3 83,0 68,0
НСР05 3,4 2,1 1,4 1,9 - - -

Таблица 6
Заселенность листьев винограда личинками цикадки  

A. kakogawana и биологическая эффективность инсектицидов в 
защите винограда от II генерации вредителя (ГП «Ливадия»,  

сорт Каберне-Совиньон, дата обработки 29.07.2014 г.)

Вариант
Заселенность личинками, 

экз./30 листьев
Биологическая

эффективность, %
до об-

работки
на 7 
день

на 14 
день

на 21 
день

на 7 
день

на 14 
день

на 21 
день

контроль 22,7 78,3 35,3 20,0 - - -
Ланнат 20Л, РК 23,7 4,3 17,3 15,6 95,0 53,0 25,0
Актара 25 WG, ВДГ 21,6 2,0 8,3 20,0 97,0 75,0 -
Волиам Флекси 300 
SC, КС 21,0 5,6 1,7 7,3 92,0 95,0 61,0

Каратэ Зеон 050 CS, 
МКС 21,7 3,3 1,0 59,7 96,0 97,0 -

НСР05 2,9 1,3 1,3 1,5 - - -

3. Биологиче-
ские препараты «Ак-
тофит» 0,2%, КЭ с 
нормой расхода 2 л/
га и «Вертимек» 018 
ЕС, КЭ с нормой рас-
хода 1,5 л/га по ре-
зультатам двух лет в 
защите винограда от I 
и II генерации вреди-
теля на фоне средней 
и высокой численно-
сти показали неустой-
чивую биологическую 
эффективность: от 0 
до 61,0% и от 0 до 
91,2% соответствен-
но. Лучшую биоло-
гическую эффектив-
ность в тот период 
показал препарат 
«Вертимек» 018 ЕС, 
КЭ с нормой расхода 
1,0 л/га: 72,4–91,0%.

4. Препарат из 
группы карбаматов 
«Ланнат» 20Л, РК с 
нормой расхода 1,2 
л/га по результатам 
двух опытов в 2014 
г. в защите виногра-
да от I и II генерации 
цикадки на фоне 
средней и высокой 
численности вреди-
теля показал высо-
кую биологическую 
эффективность: 83,0–
100%.

5. В условиях 
2014 г. на фоне вы-
сокой численности 
цикадки японской 
виноградной в за-
щите винограда от 
личинок II генера-
ций установлена до-
статочная и высокая 
(75,0–100%) биоло-
гическая эффектив-
ность следующих 
инсектицидов: нео-
никотиноид «Актара» 
25 WG, ВДГ, в норме 
расхода 0,14 кг/га, 
пиретроид «Каратэ 
Зеон» 050 CS, МКС и 
комплексный препа-
рат «Волиам Флекс» 
300 SC, КС, в норме 
расхода 0,4 л/га.

6. В целом для 
защиты виноградных 
насаждений Кры-
ма от инвазионно-
го вида цикадки A. 
kakogawana в очагах 
развития возможно 
использование ин-
сектицидов: «Пири-
некс Супер» 420, КЭ; 
«Конфидор» 200 SL, 
ВРК; «Актара» 25 WG, 
ВДГ; «Ланнат» 20Л, 
РК; «Волиам Флекси» 
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300 SC, КС и «Каратэ Зеон» 050 CS, МКС. 
Для разработки рекомендаций по контро-
лю численности данного вида цикадки с 
помощью биоинсектицидов необходимы 
дополнительные исследования.
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Игристые вина среди всех типов вин 
пользуются повышенным спросом. Кон-

курентоспособность на современном 
этапе развития рыночных отношений за-

нимает особое значение и, прежде всего, 
определяется качеством винопродукции. 
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Общеизвестно, что одним из решающих 
факторов в формировании качества уро-
жая и, соответственно, качества готовой 
винопродукции является сорт винограда. 
Необходимо отметить, что во Франции в 
провинции Шампань для производства 
классического шампанского используются 
только 3 сорта винограда: Пино нуар, Пино 
менье и Шардоне [1], которые обеспечи-
вают типичные свойства и высокое каче-
ство готовой продукции. При этом выпуск 
красных игристых вин в странах дальнего 
зарубежья достаточно ограничен, что, по-
видимому, обусловлено спецификой про-
цесса производства, а также ограничен-
ными научными исследованиями в данном 
направлении. 

Лидирующими по выпуску красных 
игристых вин являются страны СНГ: Рос-
сийская Федерация, Украина, Молдова, 
Азербайджан и др. Особое место занимает 
Россия, где в XVIII веке в результате эмпи-
рической работы многих поколений каза-
ков в донской станице Цимлянская заро-
дилась технология красных игристых вин. 
Восстановлению и развитию старой каза-
чьей технологии посвящены научные тру-
ды ряда ученых - А.М.Фролова-Багреева, 
А.А.Мержаниана, Н.Н.Простосердова, 
Ю.Д.Тагункова, Г.К. Калустова и др. В ре-
зультате выделены лучшие сорта вино-
града - Цимлянский черный, Плечистик, 
Красностоп золотовский, Буланый и др. 
для производства красного игристого вина 
– Цимлянское игристое.

В дальнейшем учеными института 
«Магарач» - Г.Г.Валуйко, Г.А.Гавришем 
и др. была научно обоснована, разрабо-
тана и внедрена в экспериментальном 
шампанском цехе Инкерманского завода 
марочных вин технология производства 
резервуарным периодическим способом в 
условиях Крыма красного игристого вина 
«Севастопольское игристое» типа Цимлян-
ского игристого. Для приготовления вина 
«Севастопольское игристое» используют-
ся сорта винограда: Цимлянский черный, 
Плечистик, Каберне-Совиньон, Хиндогны, 
Матраса, Бастардо магарачский, Руби-
новый Магарача. Готовится вино из трёх 
виноматериалов – сухого, крепленого и 
недоброда по технологии, принятой в про-
изводстве Цимлянского игристого.

Однако в настоящее время посадки 
указанных сортов, в частности, в Крыму 
ограничены, что обуславливает изучение 
и обоснование использования других со-
ртов винограда с целью расширения ас-
сортимента и повышения качества красных 
игристых вин.

Целью исследований являлось изуче-
ние основных технологических показа-
телей сусла и винограда сортов селекции 
института «Магарач», аборигенных сортов, 
интродуцированных высококачественных 
клонов и других малоизученных сортов в 
условиях Крыма с целью возможного ис-
пользования их в производстве красных 
игристых виноматериалов.

Объектами исследований являлись: 
новые сорта винограда селекции инсти-
тута «Магарач» (Красень, Памяти Голо-
дриги, Антей магарачский), аборигенные 
сорта (Кефессия, Кафа, Капитан Яни кара), 
интродуцированные клоны классических 

сортов (Каберне-Совиньон, Мерло), мало-
изученные сорта (Сира, Мальбек).

Методы исследований. Физико-
химический состав сусла определяли стан-
дартизированными и принятыми в вино-
делии методами анализа [2]. Технологиче-
скую оценку осуществляли в соответствии 
с методическими указаниями «Методика 
оценки сортов винограда по физико-
химическим и биохимическим показате-
лям», разработанными в НИВиВ «Магарач» 
[3]. Исследования проводили в условиях 
микровиноделия в трех параллельных по-
следовательностях, обработку данных – 
методами математической статистики.

Результаты и обсуждение. Для 
технологической и биохимической оцен-
ки качества винограда изучали физико-
химические и технологические характе-
ристики винограда и сусла по следующим 
показателям: массовые концентрации 
сахаров и титруемых кислот, активная кис-
лотность (величина рН) в сусле, технологи-
ческий запас фенольных (ТЗ ФВ) и крася-
щих веществ (ТЗ КВ) в винограде, массовая 
концентрация фенольных (ФВисх), в т.ч. 
красящих, веществ (КВисх) в свежеотжа-
том сусле, монофенол-монооксигеназная 
(МФМО) и пероксидазная (П-ох) актив-
ность в свежеотжатом соке, окислительная 
(ФВох) и мацерирующая (ФВмац) способ-
ности сусла [3].

В исследуемых со-
ртах винограда массо-
вая концентрация саха-
ров в сусле находилась 
в пределах 174-210 г/
дм3, что соответствует 
ГОСТ Р 53023-2008 «Ви-
ноград свежий машин-
ной и ручной уборки для 
промышленной пере-
работки. Технические 
условия». Повышенное 
сахаронакопление на 
уровне 240 г/дм3 опре-
делено в аборигенном 
сорте Кафа. Массовые 
концентрации титруе-
мых кислот в исследуе-
мых клонах находились 
в диапазоне от 5,6 до 9,8 
г/дм3 (рис. 1). 

Таблица
Физико-химические показатели виноградного сусла

№ 
п/п Наименование

Активная 
кислот-

ность, рН

Показатель 
технической 

зрелости 
(ПТЗ)

Глюкоацидо-
метрический 
показатель 

(ГАП)

Активность, ус. ед. (х100)
монофенол-
моноокси-

геназы

перокси-
дазы

1 Красень 3,0 180 3,6 17,0 3,4
2 Памяти Голодриги 3,1 202 2,2 9,1 1,8
3 Антей магарачский 3,0 170 3,2 3,6 0,7
4 Кефессия 3,2 196 3 6,3 1,3
5 Капитан Яни кара 3,0 161 2,6 12,1 2,4
6 Кафа 3,2 253 4,4 8,2 1,6
7 Каберне-Совиньон кл.4 3,2 179 2,2 17,1 0,6
8 Каберне-Совиньон кл.7 3,0 175 2,7 14,0 0,3
9 Мерло кл.1 3,0 180 2,8 26,7 1,0

10 Мерло кл.3 3,0 172 2,5 26,2 1,1
11 Сира 3,0 191 3 10,5 0,2
12 Мальбек 3,0 157 2,5 9,6 0,1

На основе углеводно-кислотного ком-
плекса сусла с целью определения направ-
ления использования сортов винограда 
устанавливали глюко-ацидометрический 
показатель (ГАП) и показатель технической 
зрелости (ПТЗ) (табл.). В исследуемых со-
ртах показатель ПТЗ находился в пределах 
157-253, а ГАП – 2,2-4,4. По совокупному 
учету данных показателей согласно ре-
комендуемому диапазону значений, уста-
новленных для производства шампанских 
виноматериалов (ПТЗ до 180, ГАП до 2,7), 
соответствовали сорта - Капитан Яни кара, 
Мальбек, клоны сортов Каберне-Совиньон, 
Мерло. Остальные сорта характеризова-
лись более высокими показателями. Ввиду 
отсутствия критериев оценки указанных 
показателей для красных сортов виногра-
да необходимо в дальнейшем продолжить 
исследования и установить диапазоны ГАП 
и ПТЗ. 

При переработке винограда на игри-
стые виноматериалы особое внимание 
уделяется процессам окисления и мерам 
его предотвращения. В связи с этим изуча-
лись монофенол-монооксигеназная и пе-
роксидазная активности сусла изучаемых 
сортов. Низкой монофенолмонооксигеназ-
ной активностью (< 10 ус.ед.) характери-
зовались сорта Памяти Голодриги, Антей 
магарачский, Кефессия, Мальбек, осталь-

Рис. 1. Значения показателей углеводно-кислотного  
комплекса сусла
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Рис. 2. Показатели суммы фенольного комплекса при технологи-
ческой оценке винограда 
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ные изученные сорта - более высокой (>10 
ус.ед.). Активность пероксидазы во всех 
клонах была исключительно низкой. Для 
блокирования действий окислительных 
ферментов, которые, окисляя фенольные 
соединения, неблагоприятно влияют на 
качество получаемых виноматериалов, 
проводили сульфитацию мезги в дозах 75-
100 мг/дм3. 

Общеизвестно, что специфичность 
красных игристых вин обуславливается 
содержанием фенольных, в т.ч. красящих, 
веществ, которые по данным Т.И. Гугучки-
ной и С.В. Бедарева [4, 5], влияют на фор-
мирование пенистых и игристых свойств. 
Содержание фенольных и красящих ве-
ществ в виноматериале зависит от потен-
циала винограда и способа переработки. 
В связи с этим в виноградной ягоде иссле-
довали технологический запас фенольных, 
в т.ч. красящих, веществ, их исходное со-
держание, а также окисляющую и мацери-
рующую способность суммы фенольных, в 
т.ч. красящих, веществ в сусле (рис. 2-3).

Установлено, что ТЗ ФВ в изучаемых 
сортах находился достаточно в широком 
диапазоне от 1334 (Сира) до 6003 (Кефес-
сия) мг/дм3, в т.ч. ТЗ КВ – от 476 (Сира) до 
1627 мг/дм3 (Памяти Голодриги).

Отмечено, что после прессования ягод 
в сусло (переработка «по-белому» способу) 
переходит от 12 до 32% суммы фенольных 

соединений от технологического запаса 
фенольных веществ в зависимости от со-
рта винограда (ФВисх/ТЗ ФВ). Наиболь-
шей процент перехода суммы фенольных 
соединений наблюдали в сортах Кафа, Ка-
питан Яни кара и Сира, а наименьший – в 
сорте Мальбек. Красящих веществ после 
прессования ягод в сусло экстрагируется 
от 1 до 25% (КВисх/ТЗ КВ) в зависимости 
от сорта. Так, наименьшим значением дан-
ного показателя характеризовались сорта 
Антей магарачский, Красень, Мальбек, а 
наибольшим – сорта Кафа и Памяти Голо-
дриги.

После 4-часового настаивания мезги в 
сусло экстрагируется от 16 до 48% феноль-
ных веществ от технологического запаса 
компонентов в винограде (ФВмац./ТЗФВ), 
в т.ч. красящих веществ - от 6 до 31% 
(КВмац./ТЗКВ). Высокой мацерирующей 
способностью фенольных, в т.ч. красящих, 
веществ характеризовались сорта Памяти 
Голодриги, Капитан Яни кара, Кефессия, 
Кафа, Сира.

Выводы. В результате проведенных 
исследований установлено, что изучен-
ные сорта винограда обладают достаточ-
но широкими диапазонами показателей 
углеводно-кислотного и фенольного ком-
плексов, разной окисляющей и мацери-
рующей способностями сусла, что обу-
славливает необходимость установления 

критериев оценки винограда при его пере-
работке на конкретный тип виноматериа-
лов, используемый в составе купажей для 
производства красных игристых вин. 

Исследования в этом направлении бу-
дут продолжены.
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Рис. 3. Показатели красящих веществ при технологической 
оценке винограда

0

500

1000

1500

2000

2500

М
ас

со
ва

я 
ко

нц
ен

тр
ац

ия
, 

м
г/

дм
3

Кр
ас

ен
ь

П
ам

ят
и 

Го
ло

др
иг

и

А
нт

ей
 м

аг
ар

ач
ск

ий

Ке
ф

ес
си

я

Ка
пи

та
н 

Я
ни

 к
ар

а

Ка
ф

а

Ка
бе

рн
е-

С
ов

ин
ьо

н 
кл

.4

Ка
бе

рн
е-

С
ов

ин
ьо

н 
кл

.7

М
ер

ло
 к

л.
1

М
ер

ло
 к

л.
3

С
ир

а

М
ал

ьб
ек

КВ исх.

КВ мац.

ТЗ КВ



27

№ 1  2015

УДК 663.326:663.12/.14.039.32:543.92
Кишковская Светлана Альбертовна, д.т.н., профессор, гл.н.с., microbiolog9@rambler.ru, + 79790385681 
Государственное бюджетное учреждение Республики Крым «Национальный научно-исследовательский институт 
винограда и вина «Магарач», Россия, г. Ялта, Республика Крым, ул. Кирова 31, 298600;
Луканин Александр Сергеевич, д.т.н., профессор, академик НААН, alexslukanin@mail.ru 
Киев, Украина;
Сычева Елена Викторовна, главный технолог, sychova1975@mail.ru, +380504948658
ООО «Николаевский коньячный завод», Николаев, Украина 

исследование влияния дрожжей schizosaccharoMyces на ароМатический 
коМплекс и органолептические характеристики сидровых Материалов

В статье рассматривается сравнительная характеристика традиционных приемов обработки яблок и технология 
с кислотопонижением с использованием дрожжей рода Schizosaccharomyces. Результаты исследования указывают 
на эффективность технологии с использованием биологического кислотопонижения с использованием дрожжей 
Shizosaccharomyces, что дает возможность получать виноматериалы более интересные в своей органолептической 
характеристике. Результаты газохроматографического анализа позволили установить, что сидровые материалы, 
приготовленные с использованием дрожжей Shizosaccharomyces, в большей степени обогащены ароматическими 
компонентами, чем материалы, приготовленные по существующей технологии,- на 10 и 19% в зависимости от 
использованной расы дрожжей. Предложенная технология значительно сокращает процесс приготовления сидрового 
материала, дает возможность избежать таких трудоемких операций, как осветление сусла бентонитом и 
фильтрование, а также при коррекции титруемой кислотности исключается стадия разведения водой. 
Ключевые слова: биологическое кислотопонижение; Schizosaccharomyces; органолептическая оценка; ароматические 
вещества; титруемые кислоты; газохроматографический анализ.
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a study of the effect of the schizosaccharoMyces yeast on the aroMa 
coMplex and sensory characteristics of cider Materials 

Conventional methods of apple processing and the process relying on deacidification by use of the Schizosaccharomyces yeast are 
characterized on a comparative basis. The latter proved to be effective, leading to wine materials with better sensory characteristics. 
Gas chromatography revealed that  cider materials deacidified by the Shizosaccharomyces yeast were  richer in aroma components 
compared to those produced conventionally by 10 and 19% depending on the strain used. The new process considerably reduced the 
length of time needed for the production of cider materials and made it possible to avoid such labor-consuming operations as bentonite 
clarification and filtration. Another advantage is that correction of titratable acidity does not involve the step of dilution with water.  
Keywords: biological deacidification; Schizosaccharomyces; sensory evaluation; aroma components; titratable acids; gas 
chromatography. 

В формировании вкуса яблочных си-
дров органические кислоты играют важ-
ную роль. В сортах яблок найдены все кис-
лоты цикла Кребса. Общая массовая кон-
центрация титруемых кислот (в пересчете 
на яблочную) в культурных сортах яблок 
варьирует в диапазоне от 1,9 до 16,4 г/дм3, 
а в диких достигает до 25 г/дм3 [1]. Такие 
высокие значения титруемых кислот не-
гативно отражаются на органолептических 
характеристиках сидров и могут служить 
причиной их дестабилизации.

Одним из способов снижения кислот-
ности в виноделии является использова-
ние дрожжей рода Schizosaccharomyces 
[2]. Вместе с тем в литературных источни-
ках отсутствуют исследования по влиянию 
этого процесса на органолептические 
свойства сидровых материалов. Поэтому   
представляет определенный интерес изуче-
ние качественного состава ароматического 
комплекса сидровых материалов, что и яв-
лялось целью наших исследований.

Задачи исследований:
– выработать сидровые материалы 

по технологии, согласно ДСТУ 4701:2006, 
и технологии с использованием приемов 
кислотопонижения; 

– установить влияние кислотопониже-
ния при производстве сидровых материа-
лов на их основные физико-химические 
показатели и органолептическую характе-
ристику;

– провести анализ ароматического 
комплекса сидровых материалов, вырабо-
танных по разным технологическим схе-
мам, методом газовой хроматографии.

Для проведения исследований были 
использованы яблоки сорта Антонов-
ка со следующими кондициями: массо-
вая концентрация сахаров – 102 г/дм3 и 
титруемых кислот – 8,6 г/дм3. Для кис-
лотопонижения использовали дрожжи-
шизосахаромицеты рас КП-1 и Дагестан 
83-17 из коллекции НИВиВ «Магарач». 

Материалами исследования были си-
дровые материалы, выработанные по сле-
дующим технологическим схемам.

Схема 1 (согласно ДСТУ 4701:2006) [3]. 
Яблоки мыли, удаляли сухие, гнилые и 
плесневелые плоды, измельчали, вводили 
диоксид серы из расчета не более 100 мг/
кг и ферментный препарат пектолитиче-
ского действия «Gammapekt P» (Германия) 
из расчета 20 мл/100 дм3. Мезгу нагревали 
до 40-45оС в течение 10 мин и выдержива-

ли 3-4 ч, поддерживая указанную темпе-
ратуру, после чего мезгу прессовали, сок 
перекачивали на отстаивание с введением 
диоксида серы из расчета 75 мг/дм3. Выход 
сусла составлял  60 дал/т. Через 2 ч отстаи-
вания в сусло при перемешивании вводи-
ли суспензию бентонита для осветления и 
оставляли еще на 5-6 ч. Яблочное сусло 
декантировали с осадка и отправляли на 
коррекцию титруемой кислотности питье-
вой водой. После чего в него добавляли 
разводку ЧКД расы Яблочная 7, азотно-
фосфорное питание из расчета 0,25 г/дм3 
и сбраживали при температуре 16-18оС до 
остаточной массовой концентрации саха-
ров не более 3 г/дм3. Полученный сидро-
вый материал отстаивали, декантировали 
с дрожжевого осадка фильтрацией, суль-
фитировали до массовой концентрации 
общей сернистой кислоты 100-120 мг/дм3 
и отправляли на хранение. Полученный си-
дровый материал являлся контролем.

Схема 2. Опытные образцы сидрово-
го материала вырабатывали следующим 
образом [4]: в яблочную мезгу, получен-
ную из свежих яблок, добавляли дрожжи 
рода Shizosaccharomyces из расчета 5% 
от объема субстрата и направляли ее на 

mailto:microbiolog9@rambler.ru
mailto:alexslukanin@mail.ru
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ферментацию с подбраживанием в течение  
24 ч, когда массовая  концентрация титру-
емых кислот снижалась до 5-6 г/дм3 и со-
держание сахаров составляло 15 г/дм3. За-
тем  отделяли подброженное сусло (выход 
сусла составлял 65 дал/т), с последующим 
охлаждением и отправляли его на добра-
живание на дрожжах рода Saccharomyces 
(раса Яблочная 7) при температуре 12-14oС 
до остаточной массовой концентрации са-
харов не более 3 г/дм3. Далее технологию 
вели также как в схеме 1. По окончании 
спиртового брожения виноматериал сни-
мали с дрожжевого осадка и отправляли 
на хранение. Постановка опытов осущест-
влялась с соблюдением правил стериль-
ности (5).

В образцах вин исследовали орга-
нолептические и физико-химические по-
казатели качества согласно принятым в 
виноделии методикам [6], анализ арома-
тического комплекса осуществляли мето-
дом ГХ на хроматографе Agilent Technology 
6890 с плазменно-ионизационным де-
тектором. Дополнительные компоненты, 
содержание которых составляло менее 
2-5 мг/дм3, анализировали после пред-
варительного концентрирования пробы 
виноматериала. Для этого к 10 см3 вино-
материала добавляли стандартный раствор 
пентанола (внутренний стандарт – 5 мг/дм3) 
и экстрагент – 1 см3 хлористого метилена. 
После перемешивания в течение 2 час на 
магнитной мешалке отделяли слой хлори-
стого метилена, который упаривали током 
чистого азота до объема 50 мкл. Экстракт 
анализировали на хроматографе с масс-
спектрометрическим детектором.

Компоненты идентифицировали путем 
сравнения масс-спектров веществ, выяв-
ленных на хроматограмме, с библиотекой 
стандартных масс-спектров. Расчет кон-
центраций производили по соотношению 
площадей пиков пентанола (5 мг/дм3) и 
идентифицированных пиков летучих ве-
ществ без поправочных коэффициентов. 

Результаты анализов физико-
химического состава и дегустационная 
оценка сидрового материала, изготовлен-
ные по двум технологиям, представлены в 
табл. 1.

Из данных таблицы 1 видно, что ис-
пользование кислотопонижения приводит 
к снижению объемной доли спирта, мас-
совой концентрации титруемых и летучих 
кислот, повышению приведенного экс-
тракта и содержанию фенольных веществ, 
что благоприятно сказалось на органолеп-
тической характеристике полученных си-
дровых материалов, о чем свидетельствует 
более высокая их дегустационная оценка.

Опытные образцы сидровых материа-
лов, приготовленные по схеме 2 с броже-
нием на дрожжах-шизосахаромицетов, 
отличались лучшими вкусовыми свойства-
ми: выраженным усиленным, полным, со-
ртовым вкусом, приятной пряной нотой с 
легкими цветочными ароматами, чем кон-
трольные образцы сидрового материала, 
которые характеризовались чистым аро-

матом с легкими тонами окислен-
ности, здоровым, но простым и 
«плосковатым» вкусом, что отраз-
илось на дегустационных оцен-
ках. Образцы с использованием 
дрожжей Shizosaccharomyces 
имели оценку 7,6 балла против 
7,4 балла в контроле. 

Следующим этапом работы 
было исследование ароматиче-
ского комплекса сидровых ма-
териалов. Результаты исследо-
вания методом ГХ приведены в 
табл. 2.

Анализ результатов газох-
роматографического анализа 
позволил установить, что сидро-
вые материалы, приготовлен-
ные с использованием дрожжей 
Shizosaccharomyces, в большей 
степени обогащены ароматиче-
скими компонентами, чем мате-
риалы, приготовленные по су-
ществующей технологии - на 10 
и 19% в зависимости от исполь-
зованной расы дрожжей. Также 
можно отметить и разнообразие 
в качественном составе арома-
тического комплекса. Сидровые 
материалы, приготовленные по 
схеме 2, обогащены кислотами, 
эфирами и лактонами.

Таким образом, проведен-
ные результаты исследования 
указывают на эффективность 
технологии с использованием 
биологического кислотопониже-
ния с использованием дрожжей 
Shizosaccharomyces, что  дает 
возможность получать виномате-
риалы более интересные в своей 
органолептической характери-
стике. Предложенная технология 
значительно сокращает процесс 
приготовления сидрового мате-
риала, дает возможность избе-
жать таких трудоемких операций, 
как осветление сусла бентонитом 
и фильтрование, а также при кор-
рекции титруемой кислотности 
исключается стадия разведения 
водой, что позволит повысить ка-
чество напитка и обеспечить его 
конкурентоспособность на миро-
вом рынке.
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Таблица 1
Физико-химические показатели качества  

сидровых материалов

Название показателей

Схема 1 Схема 2

кон-
троль

расы дрожжей

КП-1 Дагестан 
83-17

Объемная доля спирта, % 6,0 5,6 5,72
Массовая концентрация:

сахаров, г/дм3 3,0 3,0 3,0
титруемых кислот, г/дм3 5,8 5,7 5,7
летучих кислот, г/дм3 0,5 0,42 0,47
фенольных веществ, г/дм3 0,21 0,31 0,35
приведенного экстракта, г/дм3 11,0 13,1 13,0

рН 3,3 3,33 3,32
Дегустационная оценка, балл 7,4 7,6 7,6

Таблица 2
Содержание ароматических компонентов  

в cидровых материалах, мг/дм3

Название показателей
Схема 1 Схема 2

кон-
троль

расы дрожжей
КП-1 Дагестан 83-17

Ацетон 0,40 0,42 0,33
Ацеталь 0,16 3,30 6,06
Изоамиловый спирт 67,12 25,17 24,82
Этилбутират - 0,79 0,94
Этиллактат 15,29 6,79 7,11
Гексанол 3,45 4,06 5,49
Этилкапронат - 0,25 0,24
Капроновая кислота - 1,76 2,21
β- фенилетиловый спирт 20,58 38,31 40,97
4-этилфенол - 0,32 0,55
Диэтилсукцинат - 0,62 1,11
этилкаприлат - 0,77 0,30
1,3-октандиол - 25,42 26,32
4-этилгваякол - 2,59 3,11
γ-окталактон - 0,31 0,26
4-винилэвганол - 0,20 0,24
Каприновая кислота - 3,83 5,36
Этилкапринат - 0,7 0,26
Этиловий эфир оксиди-
гидрокоричной кислоты - 0,5 0,57

γ-декалактон - 0,61 0,53
Додекановая кислота - 0,21 0,33
Гексадекан - 0,27 0,19
3-окси-β-дамаскенон - 0,62 0,72

4-оксо-α-дамаскенон - 0,14 0,15

Сумма 107,0 117,92 128,17
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роль винной кислоты в ФорМировании качества хересных виноМатериалов 
Приведены результаты исследований влияния массовой концентрации винной кислоты на значения физико-химических 
показателей хересных виноматериалов. Анализ винограда белых технических сортов показал, что рекомендуемая 
величина рН сусла для получения хересных виноматериалов, соответствует диапазону значений массовой концентрации 
титруемых кислот 4,5-6,4 г/дм3. Установлено ингибирующее влияние винной кислоты на образование хересной плёнки 
и процесс альдегидообразования. Органолептическая оценка опытных хересованных виноматериалов показала, что 
наиболее гармоничным вкусом характеризовались образцы с массовой концентрацией винной кислоты 1,2-2,8 г/дм3. 
По результатам проведённых исследований рекомендуется ограничить содержание винной кислоты в хересных 
виноматериалах в количестве не более 3,5 г/дм3.
Ключевые слова: сусло; хересованный виноматериал; рН; альдегиды. 
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the role of tartaric acid in the quality forMation of sherry Materials
The effect of tartaric acid mass concentration on the numerical values of physical and chemical characteristics of sherry materials was 
studied. It was found that in order to obtain sherry materials, the recommended pH magnitude of the must from white wine grapes 
corresponds to titratable acid mass concentrations within the range of 4.5-6.4 g/dm3. The  inhibiting effect of tartaric acid on sherry film 
formation and on the formation of aldehydes was established. Sensory analysis of experiment sherrized materials revealed that the 
most harmonious taste was associated with the range of tartaric acid mass concentrations within the range of 1.2-2.8 g/dm3. These 
results allow to recommend that tartaric acid mass concentration of sherry materials not exceed 3.5 g/dm3.
Keywords: must; sherrized materials; рН; aldehydes.

Органические кислоты играют ключе-
вую роль в формировании качества хереса 
столового не только с точки зрения состав-
ляющей вкуса, но и регулятора протекания 
окислительно-восстановительных процес-
сов [1]. Из литературных данных следует, 
что оптимальным значением рН хересных 
виноматериалов является 3,2-3,4 [2, 3].

В отношении оптимального значения 
массовой концентрации титруемых кислот 
в хересном виноматериале нет единого 
мнения. Ряд авторов рекомендует для про-
изводства хереса использовать виномате-
риалы с титруемой кислотностью в диапа-
зоне значений 6-7 г/дм3 [4, 5]. По данным  
Е.И.Руссу и сотр., для повышения качества 
хереса массовую концентрацию титруемых 
кислот в хересном виноматериале необхо-
димо ограничить 6 г/дм3 [6].

Согласно действующей нормативной 
документации, для производства хересных 
виноматериалов массовая концентрация 
титруемых кислот винограда может варьи-
ровать в широком диапазоне значений: от 
2,75-4,5 г/дм3 в Испании до 6,0-10 г/дм3 в 
Украине [7-9].

Учитывая тот факт, что в процессе хе-
ресования в результате метаболизма дрож-
жей происходит значительное снижение 
содержания яблочной и молочной кислот, а 
массовая концентрация лимонной и янтар-
ной кислот находятся в ограниченном коли-
честве, вкусовые качества готового продук-
та в большей степени будут формироваться 
за счёт винной кислоты [3, 7, 8].

Целью нашей работы явилось ис-
следование влияния массовой концентра-

ции винной кислоты на значение физико-
химических показателей хересных вино-
материалов, время образования хересной 
плёнки и качество хересованных винома-
териалов.

Материалами исследований являлось 
сусло из белых технических сортов вино-
града, произрастающих в ГП ПОХ «Мага-
рач»; виноматериалы, приготовленные с 
различным содержанием винной кислоты 
из винограда сортов Алиготе и Ркацители.

Варьирование массовой концентра-
ции винной кислоты в хересных винома-
териалах осуществляли путём её внесения 
в раскисленное сусло в количестве 1; 2; 3; 
4 г/дм3, а также непосредственно в рас-
кисленный виноматериал. Раскисление 
сусла и виноматериалов проводили с по-
мощью гидрокарбоната калия из расчёта 
получения в среде массовой концентра-
ции винной кислоты 1 г/дм3. Контролем 
служили виноматериалы, приготовленные 
без раскисления. Опытные вино-
материалы в количестве 300 см3 
помещали в конические колбы 
объёмом 500 см3 и подвергали хе-
ресованию плёночным способом 
на расе дрожжей Херес 20С/96 в 
термостате при 20оС в течение 2 
месяцев с момента образования 
сплошной плёнки на поверхности 
виноматериалов.

Определение кислотного по-
тенциала сусла, а также физико-
химических показателей хересо-
ванных виноматериалов и их по-
тенциометрических характеристик 

проводили согласно общепринятым мето-
дам [10]. 

Математический анализ данных кис-
лотного потенциала винограда различных 
сортов позволил подтвердить обратную 
зависимость между значением рН сусла и 
массовой концентрацией титруемых кис-
лот (рис. 1), которая выражается высоким 
коэффициентом корреляции r = – 0,86.

Из представленных данных видно, что 
рекомендуемая величина рН сусла для по-
лучения хересных виноматериалов, соот-
ветствует диапазону значений массовой кон-
центрации титруемых кислот 4,5-6,4 г/дм3. 
Доля винной кислоты в исследованных 
образцах сусла колебалась от 34 до 67% от 
суммы кислот винограда.

В ходе исследования динамики бро-
жения было установлено ингибирующее 
влияние винной кислоты на скорость про-
цесса (табл.). Окончание основного бро-
жения фиксировали при содержании оста-

Рис. 1. Зависимость значений рН сусла от массовой 
концентрации титруемых кислот

y = -0,1092x + 3,8562
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Таблица 
Влияние винной кислоты на длительность брожения и 

физико-химические показатели виноматериалов

Вариант 
опыта

Продол-
житель-

ность  
броже-
ния, сут.

рН

Массовая 
концентрация

Потенциометриче-
ские характеристики  

виноматериалов
титруе-

мых кис-
лот, г/дм3

альде-
гидов, 
мг/дм3

ОВ-потен-
циал, мВ

W*, мВ* 
дм3/мг

Контроль 9 3,0 5,8 44 173 1,2
После рас-
кисления 7 3,3 4,1 45,8 149 1,34

После внесения винной кислоты
+ 1 г/дм3 8 3,2 5,1 44 163 1,13
+ 2 г/дм3 9 3,0 5,7 52,8 185 1,13
+ 3 г/дм3 10 2,9 6,9 54,6 202 1,16

Примечание: *  - показатель окисляемости фенольных веществточных сахаров в виноматериале не выше 
30 г/дм3. В вариантах опыта с добавлением  
3 г/дм3 винной кислоты процесс брожения 
закончился на 3 дня позже по сравнению с 
контролем.

Анализ физико-химических показате-
лей полученных образцов показал, что при 
внесении винной кислоты в сусло (2-3 г/дм3) 
прирост альдегидов в виноматериалах со-
ставляет 20-24% (табл.).

На основании анализа потенциоме-
трических характеристик установлено, что 
повышение содержания винной кислоты в 
сусле приводит к увеличению значения ис-
ходного ОВ-потенциала. Значения показа-
теля окисляемости фенольных веществ (W) 
во всех вариантах оставались достаточно 
высоким, что свидетельствует об их вос-
становленности. Зависимость величины 
ОВ-потенциала от массовой концентра-
ции винной кислоты выражается высо-
ким коэффициентом корреляции (r = 0,92). 
Аналогичная тенденция в отношении ОВ-
потенциала и показателя окисляемости 
фенольных веществ прослеживалась и в 
варианте опыта с внесением винной кисло-
ты в хересный виноматериал.

Важным фактором формирования ти-
пичных органолептических свойств хереса 
столового является быстрое образование 
сплошной хересной плёнки на поверхно-
сти виноматериала [3]. Результаты наблю-
дений за формированием плёнки позволя-
ют констатировать следующее (рис. 2): при 
массовой концентрации винной кислоты в 
образцах в интервале значений 1,6-3,5 г/дм3 
сплошная плёнка образуется за 6-10 дней. 
Повышение содержания винной кислоты 
в виноматериале до 4,6 и 5,2 г/дм3 замед-
ляет рост хересной плёнки в 1,3-3,5 раза. 
Зависимость времени образования плёнки 
на поверхности виноматериала от содер-
жания в нём винной кислоты выражена 
полиномиальной зависимостью с коэффи-
циентом детерминации R2=0,99.

Таким образом, высокое содержание 
винной кислоты проявляет ингибирующее 
действие на развитие дрожжей не только 
на стадии брожения сусла, но и в процессе 
формирования хересной плёнки.

В процессе хересования содержание 
винной кислоты снижается на 0,3-0,6 г/дм3.

Установлена тесная взаимосвязь меж-
ду содержанием винной кислоты в херес-
ном виноматериале и процессом альдеги-

дообразования (рис.3), 
которая выражается 
обратной зависимостью 
(r = – 0,86). В винома-
териалах с массовой  
концентрацией винной 
кислоты 0,8-3,5 г/дм3 
содержание альдеги-
дов в среднем состави-
ло 725 мг/дм3. Для бо-
лее высоких значений 
винной кислоты (3,5-5,0 
и 5,5-6,7 г/дм3) харак-
терны меньшие количе-
ства образовавшегося 
ацетальдегида – 556 
и 289 мг/дм3 соответ-
ственно.

Гармоничная кис-
лотность является 
важной составляющей 
вкуса. В этой связи определяли 
зависимость значения дегуста-
ционной оценки хересованных 
виноматериалов от содержания в 
них винной кислоты. Органолеп-
тическая оценка опытных хере-
сованных виноматериалов пока-
зала, что наиболее гармоничным 
вкусом характеризовались об-
разцы с массовой концентраци-
ей винной кислоты 1,2-2,8 г/дм3  

(рис. 4). Виноматериалы с со-
держанием винной кислоты до 
1,2 г/дм3 характеризовались как 
плоские и разлаженные. С воз-
растанием массовой концен-
трации винной кислоты выше  
3,2 г/дм3 ощущалась грубая из-
лишняя кислотность.

Таким образом проведённые исследо-
вания позволяют заключить, что 
ограничение содержания вин-
ной кислоты в хересном вино-
материале в количестве не более  
3,5 г/дм3 будет способствовать 
быстрому образованию херес-
ной плёнки, накоплению высоких 
концентраций альдегидов, фор-
мированию гармоничного вкуса 
готового продукта.
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изучение буФерной систеМы подлинных виноградных 
виноМатериалов и вин

Представлены результаты исследований буферной системы виноградных виноматериалов и вин и их моделей. 
Математически описана зависимость величины рН и буферности виноградных виноматериалов и вин от элементов 
катионно-анионного состава (калий, кальций, натрий, магний, органические кислоты). Показано, что фальсификаты 
виноградных вин обладают физико-химическими свойствами, отличными от подлинных виноматериалов и вин. При 
разбавлении сусла и виноматериалов водой на 50% происходит снижение буферной емкости на 48%, а значения рН 
возрастают на 5%. Установлены области значений буферной емкости и рН  для подлинных виноградных виноматериалов 
и вин. В образцах фальсификатов значения рН  и буферной емкости на 20%  и 32% ниже, чем в аутентичных виноградных 
винах. Установленные взаимосвязи позволяют выявлять фальсификаты винопродукции.
Ключевые слова: подлинные вина; фальсификат; катионно-анионный состав.
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a study of the  buffer systeMs of aauthentic grape wine Materials and 
wine

The buffer systems of grape wine materials and wines and their modeled counterparts were studied. A mathematical description of 
the dependency of the рН magnitude and the buffer capacity of grape wine materials and wines on the elements of their cation-anion 
composition (potassium, calcium, sodium, magnesium, organic acids). It was shown that physical and chemical characteristics of 
falsified grape wine materials and wines differ from those of authentic products. Following the 50% dilution of must and wine materials 
with water, the buffer capacity decreases by 48%, with a  5% increase of the рН magnitude. The ranges of the buffer capacity and рН  for 
authentic grape wine materials and wines were established. The numerical values of рН  and the buffer capacity of the falsified  samples 
were 20% and 32% lower than those of the authentic grape wines. The interrelationships established make it possible to reveal falsified 
wine materials and wines. 
Keywords: authentic wines; falsified product; cation-anion composition.

Виноградное вино представляет собой 
многокомпонентную смесь, являющуюся 
ионно- и молекулярно-дисперсным рас-
твором веществ в воде, баланс которых, 
создающийся в ходе технологических опе-
раций, обеспечивает физико-химические 
особенности и устанавливает буферность 
данной системы [1]. Соотношения ком-
понентов химического состава образцов 
(катионы калия, кальция, магния, на-
трия, органические кислоты) и их физико-
химических характеристик (вязкость, элек-
тропроводность, буферная емкость, рН) 
применяют для выявления фальсификации 
виноградных виноматериалов и вин [2]. 

Целью данной работы было выяв-
ление взаимосвязей буферной емкости и 
величины рН подлинных виноматериалов 
и вин и компонентов их химического со-
става.

В работе использовались подлинные 
виноградные виноматериалы и вина, мо-
дели, полученные разбавлением сусла и 
виноматериалов водой, которые анализи-
ровались  энохимическими методами [3], в 
т.ч.: массовые концентрации органических 
кислот – методом высокоэффективной 
жидкостной хроматографии, катионов ме-
таллов – методом атомно-абсорбционной 
спектроскопии, буферная емкость (БЕ) и 

величины рН – методом потенциометрии. 
Общий объем выборки составил 2000 об-
разцов.

Буферность виноматериалов и вин – 
это их способность к сопротивлению сдви-
гу величины рН на единицу при введении 
сильной кислоты или щелочи [4]. При раз-
бавлении сусла и виноматериалов водой 
происходит снижение этой способности, 

а значения рН возрастают (рис.1). При до-
бавке 20% воды происходит снижение 
значений буферной емкости на 27 и 15% 
в сусле и виноматериалах соответственно, 
при этом значения рН увеличиваются на 
2-3%. Увеличение доли воды в моделях до 
50% приводит к снижению буферной емко-
сти на 48% и возрастанию значений рН на 
5%.
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Значения буферной емкости вино-
градных виноматериалов и вин взаимосвя-
заны с массовыми концентрациями калия 
(r=0,77), суммы катионов (r=0,78), с одной 
стороны, и с массовыми концентрация-
ми органических кислот с другой стороны 
(r=0,86), а также в меньшей степени с со-
держанием этилового спирта и приведен-
ного экстракта (r=  – 0,6 и +0,6). 

Органические кислоты и катионы ме-
таллов находятся в виноматериалах и ви-
нах, как в свободном, так и в связанном 
состояниях в виде кислых и средних солей, 
в  результате  чего  в вине  устанавливается 
буферная система из свободной  кислоты 
(обычно винной как наиболее диссоции-
рованной) и ее кислых солей. Увеличение 
содержания суммы катионов металлов (ка-
лия, кальция, натрия, магния) в виноград-
ных виноматериалах и винах приводит к 
повышению их буферной емкости (рис. 2). 
Для образцов с высокой буферностью ха-
рактерно более высокое содержание сум-
мы органических кислот (винной, яблоч-
ной, молочной, янтарной, лимонной). 

Величина буферной емкости вино-
градных виноматериалов и вин связана 
обратной зависимостью со значениями по-
казателя рН (рис. 3), который используется 
при комплексной характеристике кислот-
ности образцов.

Массовая концентрация калия и на-
трия положительно коррелирует со зна-
чениями рН виноградных виноматериа-
лов и вин (r = 0,97 и 0,85 соответственно),  
массовая концентрация кальция отри-
цательно взаимосвязана со значениями 
рН (r = – 0,93), содержание магния слабо 
связано со значением рН (r = – 0,38). Воз-
растание массовой концентрации суммы 
катионов в виноградных виноматериалах и 
винах приводит к пропорциональному по-

вышению величины рН (рис. 4). 
Наличие в виноградных виномате-

риалах и винах металлов, находящихся в 
виде ионов солей органических кислот, и 
органических кислот, присутствующих в 
диссоциированной форме, обусловливает 
в кислотно-солевой среде концентрацию 
водородных ионов, отрицательный лога-
рифм которой выражает значение рН. 

Значения активной кислотности вино-
градных виноматериалов и вин обуслов-
лены массовыми концентрациями суммы 
катионов и суммы органических кислот 
(рис.5). Точка перегиба в исследуемых 
взаимосвязях приходится на значение 
рН=3,34, массовые концентрации катио-
нов и органических кислот в данной точке 
соответственно составляют 909 мг/дм3 и 
5,2 г/дм3.

Зависимость буферной емкости и рН 
от катионно-анионного состава подлинных 
виноградных виноматериалов и вин мож-
но выразить уравнениями множественной 
регрессии (r = 0,84-0,96, R2 = 0,92-0,98):

У1 = 13,4+ 1,86.Х1 + 10,1.Х2,
У2 = 2,3 – 0,09.Х1 + 1,63.Х2,
где У1 – значе-

ние буферной емко-
сти, мг-экв/дм3; У2 
– значение рН; 

Х1 – массовая 
концентрация сум-
мы кислот, г/дм3;  

Х2 – массовая 
концентрация сум-
мы катионов, мг/дм3.
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ны и Крыма [4] позволили нам определить 
области варьирования значений буферной 
емкости и рН (рис. 6). Столовые вина имеют 
высокие значения буферной емкости, а де-
сертные вина характеризуются более вы-
сокими значениями рН, чем крепкие. 

Фальсификаты виноградных вин об-
ладают физико-химическими свойствами, 
отличными от подлинных виноматериа-
лов и вин. В образцах фальсификатов (1-3) 
значения рН  и буферной емкости на 20%  и 
32% ниже, чем в аутентичных виноградных 
винах. 

Таким образом, величина рН и буфер-
ность виноградных виноматериалов и вин 
зависят от элементов катионно-анионного 
состава (калий, кальций, натрий, магний, 
органические кислоты), математически 
выражаются уравнениями, рассчитанными 
на основе установленных взаимосвязей, 
нарушение которых позволяет выявлять 
фальсификаты винопродукции.

Рис. 4. Влияние суммы катионов на значение рН виноградных 
виноматериалов и вин
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влияние способа получения на Физико-хиМические свойства 
препарата растительного белка для виноделия

Изучены способы получения белковых препаратов из различного растительного сырья и их физико-химические свойства 
для использования в виноделии. Показано преимущество солевого способа получения ПРБ из гороха, пшеницы и шрота 
подсолнечника, разработаны его режимы и параметры. Установлены особенности физико-химических показателей 
полученных препаратов растительных белков, заключающиеся в высокой массовой доле сырого протеина и значении рН, 
близким к величие рН винной среды.
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the effect of the production Method on the physical and cheMical 
properties of vegetable protein preparations to be used in wineMaking

Ways of obtaining protein preparations from various vegetable raw materials and their physical and chemical properties for use in 
winemaking were studied. The advantage of the salt method of obtaining preparations of vegetable protein from peas, wheat and 
sunflower oil cake is shown. The modes and parameters of the method were developed. The peculiarities of the physical and chemical 
characteristics of the preparations obtained were established, consisting of a high mass fraction of crude protein and the pH value close 
to that of the wine medium.
Keywords: vegetable raw materials; mode; hydromodule; extraction.

Стабилизация вин является важной 
проблемой винодельческой области, для 
решения которой применяется большой 
ассортимент осветляющих и стабилизи-
рующих веществ [1, 2]. Современная тех-
нология осветления сусла и стабилизации 
виноматериалов к коллоидным помутне-
ниям в большей степени базируется на 
использовании традиционных препаратов 
животного происхождения (желатин, ка-
зеин, рыбий клей). Это снижает спрос на 
винопродукцию среди некоторых потреби-
телей, так как виноматериалы, обработан-
ные такими препаратами, утрачивают свою 
подлинность как объекты растительного 
происхождения.

В агропищевых отраслях с целью по-
вышения энергетической ценности про-
дуктов питания широко используются 
растительные протеины, на долю которых 
приходится около 80% производимого в 
мире белка [3-5].

Благодаря высокой жироудерживаю-
щей, эмульгирующей и влагоудерживаю-
щей способности растительные белки из 
различного, традиционного и нетрадици-
онного, сырья широко применяются в пи-
щевой промышленности для повышения 
пищевой и биологической ценности мяс-
ных, хлебобулочных и кондитерских изде-
лий, а также новых видов легких соусов и 
майонезов, молочных и сырных продуктов.

Возможность применения в техно-
логии виноделия препаратов белка, по-
лученных из бобовых и зерновых, а также 
нетрадиционных сельскохозяйственных 
культур, была показана в работах Загоруй-
ко В.А. и сотр. [6] и Русакова В.А. и сотр. 
[7, 8]. Однако данные исследования не от-
ражают в полной мере механизм влияния 
применяемых обработок на изменение 
биополимерных комплексов виномате-
риалов, отвечающих за возникновение 
помутнений, а отсутствие методов оцен-
ки функциональных свойств препаратов и 
требований к их качеству сдерживает про-
изводство отечественных препаратов для 
виноделия.
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Целью исследований являлось совер-
шенствование режимов и параметров тех-
нологии создания препарата растительно-
го белка (ПРБ) для виноделия. 

В работе использовали семена зерно-
бобовых и масличных культур, а также вто-
ричные продукты переработки масличных 
культур – шрот подсолнечника.

Выделение белков из шрота подсол-
нечника осуществляли с применением ще-
лочной и солевой экстракции, принятых в 
пищевой отрасли. 

Сравнительная характеристика бел-
ков, полученных по двум способам, пред-
ставлена в табл.1.

Из представленных данных следует, 
что принципиальным отличием получен-
ных препаратов является рН суспензии. 
Данный показатель значительно выше у 
ПРБ, полученных щелочной экстракцией – 
6,5 ед., тогда при солевой экстракции зна-
чение рН составляет 4,5 ед., более близкой 
к значению рН вина. 

Важным показателем является выход 
препарата из одного килограмма сырья, 
который для ПРБ солевой экстракции со-
ставляет 350 г, что на 63% превосходит 
аналогичный показатель препаратов, по-
лученных щелочным методом (220 г). По-
казатели значения массовой доли сырого 
протеина, в пересчете на сухое вещество, 
в препаратах не отличаются и составляют 
73%. Показатель массовой доли жира при 
экстрагировании раствором соли на 0,4% 
меньше, чем при щелочном. 

Органолептическая характеристика 
показала, что полученные препараты не 
имеют ярко выраженного запаха и посто-
роннего вкуса, что позволяют рекомендо-
вать их к применению в виноделии. Пер-
спективным методом получения ПРБ для 
виноделия является применение раствора 
хлорида натрия в качестве экстрагента.

Для уточнения параметров техноло-
гических операций выделения белков из 
семян гороха и пшеницы нами была взята 
за основу схема получения белка из шрота 
подсолнечника [9].

Наиболее энергозатратным моментом 
исследуемой технологии является обеспе-
чение необходимой температуры раствора 
для полноценной экстракции белка. Уста-
новлено, что температурный режим экс-
тракции (30°С) позволяет сократить рас-
ходы электроэнергии, однако при этом не 
происходит достаточного вымывания про-

теинов из сырья. Так, при тем-
пературе раствора 30°С выход 
продукта составляет 310-315 
г/кг. Повышение температуры 
раствора до 50°С обеспечивает 
выделение протеинов гороха 
в количестве 420 г/кг, что со-
ответствует аналогичным зна-
чениям для подсолнечника 
(рис.1). Для увеличения выхода 
белка из пшеницы до 390 г/кг 
требуется более высокая темпе-
ратура – 60°С, что приводит 
к увеличению энергетиче-
ских затрат. 

На степень экстрагиро-
вания белка из измельчен-
ного сырья в значительной 
степени оказывает влияние 
концентрация активного 
вещества в растворе. Нами 
было исследовано влияние 
содержания хлорида натрия 
в растворе при осаждении 
белка из различного сырья 
(рис. 2). 

Установлена оптималь-
ная концентрация экстра-
гента: для гороха и подсол-
нечника она составила 7%, для пшеницы 
данный показатель равен 8%. Дальнейшее 
возрастание этого показателя не приводи-
ло к увеличению выхода продукта.

Важным параметром режима извле-
чения протеинов из измельченного сырья 
является величина гидромодуля (соотно-
шение жидкой и твердой фракций). При 
малом объеме растворителя не обеспечи-
вается достаточное смачивание всех из-
мельченных частиц семян, при его боль-
шом объеме происходит пере-
расход экстрагента, что приво-
дит к нецелесообразным эконо-
мическим затратам в пересчете 
на выход протеина (рис. 3).

В существующей схеме по-
лучения белка из шрота под-
солнечника предусмотрено со-
отношение растворитель:сырье 
(дм3/кг) равное 8:1. С целью 
уточнения этого показателя для 
нового сырья – гороха и пшени-
цы нами рассмотрены варианты 
гидромодуля от 5:1 до 10:1. По-
казано, что увеличение гидро-
модуля на 3 ед. – с 5:1 до 8:1 – 

приводит к увеличению выхода продукта в 
4 раза. Установлено, что для измельченных 
семян гороха этот показатель находится на 
уровне 7:1 – 8:1, что соответствует анало-
гичным значениям для шрота. Для семян 
пшеницы необходимо увеличивать объем 
растворителя до 9:1. 

Согласно исследованиям Л.М. Горш-
ковой, Л.В. Рубиной и др. [9] проведение 
экстракции в течение 30 мин. является до-
статочным для полноценного извлечения 
протеинов из шрота. В наших эксперимен-

Таблица 1
Характеристика продукта, полученного из шрота подсолнечника  

солевым и щелочным способом 

Показатели
Способ экстракции

солевой щелочной
Внешний вид однородный порошок

Цвет от белого до 
светло-кремового

светло- 
серый

Вкус и запах чистый, обезличенный, без посторон-
него привкуса и запаха

Массовая доля сырого протеина, в 
пересчете на сухое вещество, % 73 73

Массовая доля жира, в пересчете на 
сухое вещество,  % 0,3 0,7

рН, 10 % суспензии 4,5 6,5
Выход препарата, г/кг 350 220

200

250

300

350

30 40 50 60

Температура, оС

В
ы

хо
д 

бе
лк

ов
ог

о 
пр

од
ук

та
из

 с
ы

рь
я,

 г/
кг

горох
пшеница
подсолнечник

Рис. 1. Влияние температуры солевого раствора  
на экстрагирование белка из сырья

Рис. 2. Влияние концентрации солевого раствора 
на экстрагирование белка из сырья
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Рис. 3. Выход ПРБ при различном гидромодуле

0

50

100

150

200

250

300

350

5 6 7 8 9 10
Объем экстрагента, дм3/кг

В
ы

хо
д 

бе
лк

ов
ог

о 
пр

од
ук

та
 

из
 с

ы
рь

я,
 г/

кг

пшеница
горох
подсолнечник

Рис. 4. Влияние времени экстрагирования белка на выход ПРБ
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тах рассматривалось время контакта экс-
трагента и измельченного сырья от 20 до 
60 мин с интервалом 10 мин (рис.4). Нами 
подтверждена оптимальная длительность 
процесса экстракции в течение 30 мин. для 
шрота и установлено, что это время также 
является оптимальным для извлечения 
белка из семян гороха. Для семян пшени-
цы этот показатель несколько выше и со-
ставил 40-50 мин.

Во всех вариантах опыта в сырье из 
подсолнечника обеспечивался больший 
выход продукта, по сравнению с горохом, 
в среднем, на 7% .

Физико-химические показатели ПРБ, 
полученные солевым способом, представ-
лены в табл. 2.

По внешнему виду, вкусу и запаху по-
лученные препараты характеризовались 
нейтральными органолептическими свой-
ствами и соответствовали требованиям 
ДСТУ 4596:2006 «Белок подсолнечника. 
Технические условия», незначительное от-
личие наблюдалось в цветовой характери-
стике. 

По физико-химическим показателям 
образцы выделялись высоким содержа-
нием белков, низкой массовой долей жира 
и значениями рН, близкими к значени-
ям рН винной среды. Так, максимальная 
массовая доля сырого протеина, в пере-
счете на абсолютно сухое вещество, в пре-
парате подсолнечника выросла до 85%. 
Более низкие значения установлены для 
ПРБ гороха и пшеницы – 73 и 72% соот-
ветственно. Массовая доля влаги значи-
тельно ниже максимально допустимого 
уровня (4,0-4,5%). Следовые количества 
жира установлены только в препарате, по-
лученном из шрота подсолнечника – не 
более 0,3%. Во всех препаратах отмечено 
незначительное содержание золы – 1-3%. 
Величина рН суспензии полученных пре-
паратов существенно ниже (на 2-3 ед.), 
чем в ПРБ для пищевой промышленности, 
и приближается по уровню к значениям рН 
сусла и вина.

Оптимальными параметрами полу-
чения ПРБ для виноделия являются: для 
ПРБ из гороха и подсолнечника: темпера-
тура 50°С, концентрация хлорида натрия 

Таблица 2
Физико-химические показатели ПРБ,  полученные солевым способом

Показатели По ДСТУ
4596:2006

Характеристика ПРБ
«Горох» «Подсолнечник» «Пшеница»

Внешний вид однородный порошок

Цвет светло-серый светло-
желтый светло-бежевый светло-серый 

Вкус и запах чистый, обезличенный, без постороннего привкуса и запаха
Массовая доля сырого протеина, 
% не менее 65,0 73,6 85,0 72,1

Массовая доля растворимых про-
теинов к общему содержанию, %, не менее 80,0 79,0 80,0 77,0

Массовая доля влаги, %, не более 8,0 4,0 5,0 4,5
Массовая доля жира, %, не более 1,5 - 0,3 -

Массовая доля золы, %, не более 5,0 1,0 3,0 3,0
Величина рН, суспензия массовой 
концентрации 100 г/дм3 6,5-7,0 4,0 4,5 4,0

7%, гидромодуль 8:1, время экстракции 30 
мин; для ПРБ пшеницы: температура 60°С, 
концентрация хлорида натрия 8%, гидро-
модуль 9:1, время экстракции 40-50 мин.

Таким образом, показано преимуще-
ство солевого способа получения ПРБ из 
гороха, пшеницы и шрота подсолнечника, 
обусловленное высоким выходом продук-
та, нейтральной органолептической харак-
теристикой, высоким показателем содер-
жания белка, низким содержанием жира 
и значениями рН, более характерными для 
винной среды, что соответствует методи-
ческим указаниям «Методы оценки препа-
рата растительного белка для виноделия», 
утвержденные НААН. 
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влияние обработок бентонитоМ на ароМатический коМплекс 
столовых виноМатериалов, выработанных из винограда сорта 
цитронный Магарача

Изучено влияние стадий применения и доз бентонита на содержание летучих компонентов в опытных образцах 
белых столовых виноматериалов из винограда сорта Цитронный Магарача. Дана сравнительная характеристика 
виноматериалов. При увеличении дозы бентонита, вносимого на виноград и в сусло, снижается содержание изоамилового 
спирта и уксусной кислоты, концентрация остальных летучих компонентов от дозы бентонита существенно не 
меняется, однако обработка бентонитом, в пределах 0,75-1,0 г/дм3, положительно влияет на органолептические 
характеристики вина. Следовательно, можно предположить о существенном влиянии обработок бентонита на другие 
компоненты влияющие на его вкус.
Ключевые слова: виноматериалы; летучие компоненты; виноград сорта Цитронный Магарача.
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the effect of bentonite treatMent on the aroMa coMplex of table wine 
Materials Made froM the grape tsitronnyi Magaracha 

The effect of bentonite applied at different doses and stages on the levels of volatile components in experiment samples of white table wine 
materials made from the grape variety Tsitronnyi Magaracha was studied, and the test materials were characterized on a comparative 
basis. Higher doses of bentonite applied to the grapes and to the must led to lower levels of isoamyl alcohol and acetic acid, with  
practically unchanged concentrations of other volatile substances. Nevertheless, bentonite at 0.75-1.0 g/dm3 had a positive influence on 
the sensory characteristics of the wine, which suggests a considerable impact of the preparation on components affecting the palate. 
Keywords: wine materials; volatile components; grape variety Tsitronnyi Magaracha. 

В ННИИВиВ «Магарач» создана боль-
шая группа новых технических сортов 
винограда с повышенными агробиологи-
ческими свойствами, одним из которых 
является виноград сорта Цитронный Ма-
гарача, имеющий характерный цитронный 
оттенок в аромате и вкусе. Изучение техно-
логических свойств Цитронного Магарача 
обуславливает необходимость разработки 
индивидуальных параметров технологии 
выработки вин. Важными компонентами в 
формировании органолептических свойств 
виноматериалов изучаемого сорта явля-
ются летучие вещества. При производстве 
вин возможна потеря или ферментативное 
окисление части веществ, ответственных 
за характерные показатели готового про-
дукта. 

В процессе производства вин важ-
ным вспомогательным веществом являет-
ся бентонит, который рекомендуется для 
использования при осветлении сусла и 
стабилизации виноматериалов и оказы-
вает существенное влияние на состав об-
рабатываемого сырья. Бентонит обладает 
сорбционными и коагуляционными свой-
ствами, которые в зависимости от физико-
химического состава обрабатываемого 
продукта могут проявляться в большей 
или меньшей степени. Для ингибирования 
действия ферментной системы винограда 
сорта Цитронный Магарача при его пере-
работке изучена возможность применения 

суспензии бентонита и её внесение на ви-
ноград и в сусло в процессе его осветле-
нии.

Целью работы явилось изучение вли-
яния стадии применения и доз бентонита в 
технологической схеме производства сто-
ловых вин из винограда сорта Цитронный 
Магарача на содержание летучих компо-
нентов в получаемых виноматериалах.

Объектами исследований являлись 
столовые виноматериалы из сорта вино-
града Цитронный Магарача и технологи-
ческие параметры применения бентонита 
при их выработке.

Виноматериалы вырабатывали мето-
дом микровиноделия в сезоны виноделия 
2010-2012 гг. в условиях ГП АФ «Магарач», 
с. Вилино, Бахчисарайский район (Вилино) 
и ГП «Ливадия», пгт. Ливадия, г. Ялта (Ли-
вадия) Республика Крым.

Контролем являлся виноматериал из 
винограда сорта Цитронный Магарача, по-
лученный по той же технологической схе-
ме, только без обработок бентонитом.

Методы исследований. Физико-
химические характеристики виноматериа-
лов исследовали стандартизированными 
и принятыми в виноделии методами ана-
лиза. Определение летучих компонентов 
проводили методом высокоэффективной 
капиллярной газожидкостной хроматогра-
фии [1]. Виноматериал анализировали на 
газовом хроматографе Agilent Technology 

6890 с пламенно-ионизационным детек-
тором РЕ-FАРР и колонкой длиной 30 м, 
диаметром 0,32 мм. Полученные данные 
подвергали математической обработке.

Виноматериал вырабатывали по сле-
дующей технологии: сбор винограда осу-
ществляли по мере достижения им тех-
нологической зрелости в соответствии с 
ГОСТ Р 53023-2008 «Виноград свежий ма-
шинной и ручной уборки для промышлен-
ной переработки. Технические условия» 
и перерабатывали «по-белому». Рабочий 
раствор диоксида серы вводили в мезгу 
в количестве 50 мг/дм3 во все варианты, 
а бентонит - в виде суспензии с массовой 
концентрацией 10 г/100 см3 в виноград и 
сусло в количестве 0,25; 0,5; 0,75; 1,0; 1,5; 
и 2,0 г/дм3. Отбор сусла проводили из рас-
чета получения 55 дал из 1 т винограда и 
осветляли его путем отстаивания при тем-
пературе 18 – 20оС в течение 18 ч. Сбражи-
вание осуществляли «насухо» при темпе-
ратуре 18-20оС с использованием дрожжей 
расы 47К. После осветления виноматериа-
лы снимали с дрожжей и вводили диоксид 
серы в количестве 50 мг/дм3. В изучаемых 
образцах объемная доля этилового спир-
та была в пределах 11,2-13,0% (Вилино) и 
11,8-13,0% (Ливадия); массовая концен-
трация титруемых кислот 6,5 и 5,5 г/дм3; 
приведенный экстракт 18,5 и 20,0 г/дм3 и 
активная кислотность (величина рН) 3,3 и 
3,1 соответственно.
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Нами было изучено изменение арома-
тического комплекса столовых виномате-
риалов Цитронный Магарача в зависимо-
сти от различных доз вносимого бентонита 
(табл.). 

Среди ароматобразующих веществ 
нами обнаружены спирты, в т.ч. алифа-
тические (метанол), высшие (бутиловый, 
изобутиловый, изоамиловый, гексиловый) 
и ароматические (фенилэтанол), альде-
гиды (ацетальдегид, фурфурол), а также 
сложные эфиры (этилацетат, изоамилаце-
тат) и лактоны (этиллактат). 

На долю изоамилового, изобутило-
вого и н-пропилового спиртов приходится 
85-93% от содержания всех высших спир-
тов [2]. Установлено, что при увеличении 
дозы бентонита, вносимого на виноград и 
сусло, снижается концентрация изоамило-
вого спирта, что, по-видимому, обуслов-
лено усилением процесса этерификации 
(коэффициент корреляции r= -0,96; r= -0,98 
для Ливадии и Вилино соответственно; 
табл., рис.). Это положительно влияет на 
органолептическую характеристику вина, 
что согласуется с ранее полученными 
данными о том, что изоамиловый спирт 
при высоких концентрациях придает раз-
лаженность и грубость букету, особенно в 
молодых винах [3].

Содержание мезо-2,3-бутиленгликоля, 
который является одним из составных ча-
стей экстракта, придающим мягкость вку-
са, увеличивается при обработке бентони-
том винограда (коэффициент корреляции 
r=0,98; r=0,95 для Ливадии и Вилино соот-
ветственно) и уменьшается при обработке 
бентонитом сусла (коэффициент корреля-
ции r= -0,97; r=-0,94 для Ливадии и Вилино 
соответственно).

Содержание уксусной кислоты умень-
шается при увеличении доз вносимого 
бентонита, как на виноград, так и в сусло 
(коэффициент корреляции r=-0,96; r=-0,99 
для Ливадии и r=-0,90; r=-0,94 для Ви-

лино), возможно, вследствие 
химического взаимодействия с 
бентонитом, что является поло-
жительным фактором.

Концентрации других лету-
чих компонентов в контроле и 
опытных виноматериалах отли-
чаются не существенно.

С целью изучения влияния 
обработок бентонитом на дегу-
стационные характеристики был 
проведен органолептический 
анализ опытных виноматериа-
лов. Выявлено, что у образцов, 
выработанных при обработке 
винограда бентонитом, дегуста-
ционная характеристика вино-
материалов несколько ниже (на 
0,1-0,15 баллов), чем при об-
работке сусла. При добавлении 
бентонита в сусло в различных 
количествах оптимальным и по 
органолептическим характери-
стикам были дозировки 0,75-1,0 г/дм3. Де-
густационные оценки при этом составляли: 
в Вилино - 7,75, а в Ливадии – 7,77 баллов.

По результатам исследований можно 
сделать следующие выводы:

– установлены значения изученных 
летучих веществ, входящих в ароматиче-
ский комплекс виноматериалов, и влияние 
обработок бентонитом при использовании 
его на различных стадиях технологическо-
го процесса и в различных дозировках на 
ароматический комплекс виноматериалов;

– при увеличении дозы бентонита, 
вносимого на виноград и в сусло Цитрон-
ного Магарача, снижается содержание 
изоамилового спирта и уксусной кислоты, 
что, очевидно, положительно влияет на 
органолептическую характеристику вина; 
концентрация остальных летучих компо-
нентов от дозы бентонита существенно не 
меняется. Следовательно, можно пред-
положить о существенном влиянии обра-

Таблица
Содержание основных летучих веществ (мг/дм3) в столовых сухих виноматериалах «Цитронный Магарача»  

в зависимости от доз бентонита и стадий его применения
Доза  

бентони-
та, г/дм3

фени-
лэти-
ловый 
спирт

изоами-
ловый 
спирт

мета-
нол

пропа-
нол

изобу-
танол

гекса-
нол

бута-
нол

фур-
фурол

уксус-
ный 

альде-
гид

изоа-
мила-
цетат

этил-
лак-
тат

этила-
цетат

лево-
утилен-
гликоль

мезо- 
2,3-бути-
ленгли-

коль

про-
пилен-

гли-
коль

уксусная 
кислота

обработка винограда бентонитом (Ливадия)
Контроль 29,8 373,5 39,4 40,2 70,8 0 1,6 2,5 52,4 2,1 0 55,7 435,1 130,5 45,8 670,6

0,25 35,0 351,4 38,9 48,3 67 0 1,6 2,8 46,5 1,8 0 53,2 439,5 130,5 47,6 630,1
0,75 38,5 338,6 37,9 48,3 57 0 1,8 2,4 33 1,6 0 43,2 465 141,0 53,7 500,6
1,5 27,8 297,3 41,4 60,3 75,8 0 2,4 2,9 95,5 1,7 0 54,8 454,4 149,3 53,7 429,2

обработка сусла бентонитом (Ливадия)
0,25 42,8 408,9 78,6 52,2 92,5 0 2,7 13,8 127 0,8 0 72 425,7 131,1 51 758,3
0,75 35,0 400,0 83,2 53 138 0 2,4 5,4 63 2,6 0 90,4 339,8 110,7 43,5 590
1,5 41,3 345,4 67,1 41,7 108,8 0 2,3 4 78,5 1,3 0 55,2 295,2 97,8 45,5 430

обработка винограда бентонитом (Вилино)
Контроль 55,1 338,7 19,3 18,4 57,2 0,5 1,3 1,9 88,3 2,5 2,1 35,3 471,3 148,4 36,6 730,2

0,5 59,8 318,3 19,8 17,3 52,4 0,4 1,1 1,7 78,3 2,5 2,2 31,3 461,2 153,2 37,2 695,2
1,0 54,1 308,6 16,5 16,1 48,2 0,3 1,1 1,4 68,1 2,6 2,3 26,5 480,3 163,5 38,3 620,4
2,0 56,9 264,9 16,3 16,0 53,4 0,3 1,3 1,5 143,1 2,5 2,1 32,3 462,1 170,2 37,9 590,1

обработка сусла бентонитом (Вилино)
0,5 77,5 380,5 31,8 25,4 49,3 0,8 1,7 16,3 215,3 1,2 2,7 53,4 535,4 158,7 39,2 1110,5
1,0 71,2 364,9 34,7 27,6 85,2 0,8 1,6 8,2 110,5 2,9 2,5 71,2 445,8 136,2 33,1 920,3
2,0 70,8 304,9 29,3 19,3 60,3 0,7 1,5 6,3 129 1,5 2,6 40,1 420 123,0 35,7 808,3

боток бентонита на фенольный комплекс, 
органические кислоты и биохимические 
показатели, влияющие на вкус вина. 
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Рис. Взаимосвязь дозы задаваемого бентонита на 
виноград (Ливадия), дегустационной оценки 
и содержания изоамилового спирта
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к 100-летию со дня рождения георгия адаМовича ждановича 
 В статье, посвященной 100-летнему юбилею Г.А.Ждановича, первого заведующего отделом технологического 
оборудования института «Магарач», дана оценка его работы по техническому оснащению отечественной винодельческой 
отрасли.
 Ключевые слова: виноделие; технологическое оборудование; переработка винограда; разработка; опытные образцы. 

Vladimir Aleksandrovich Vinogradov, Dr. Techn. Sci., Senior Staff Scientist, Head of the Department of Process Equipment  
Government-Financed Establishment of the Republic of the Crimea “National Research Institute for Vine and Wine Magarach”, 
Russia, Republic of the Crimea, Yalta, 31 Kirov St., 298600

in coMMeMoration of the 100th anniversary of georgii adaMovich 
zhdanovich 

In commemoration of the 100th anniversary of G. А. Zhdanovich, the first Head of the Department of Process Equipment of the Institute 
«Magarach», his contribution to the providing of the domestic wine industry with relevant machinery is reported. 
Keywords: wine making; process equipment; grape processing; development; experiment samples.  

22 апреля 2015 г. исполняется 100 
лет со дня рождения Георгия Адамовича  
Ждановича, первого заведующего отде-
лом технологического оборудования ин-
ститута «Магарач». 

 Г.А. Жданович родился 22 апреля 
1915 года в м. Любань Слуцкого района 
Бобруйского округа Белоруссии в семье 
служащих. В 1940 г. Г.А. Жданович окон-
чил Уральский индустриальный институт 
им. С.М.Кирова в г. Свердловске и был 
направлен на работу в Нижнетагильский 
завод огнеупоров, где был зачислен на 
должность механика цеха, а затем помощ-
ника главного механика завода. В 1941 г. 
с началом Великой Отечественной войны 
был мобилизован в Красную Армию. Демо-
билизован Г.А. Жданович был в 1946 г. как 
специалист народного хозяйства [1]. 

 В ВНИИВиВ «Магарач» Г.А. Жданович 
работал с 1946 г. в качестве инженера – 
конструктора в отделе механизации, затем 
младшим научным сотрудником (1947 г.) и 
старшим научным сотрудником (1948 г.), 
специализируясь на разработке техноло-
гического оборудования для виноделия.

 Основное оборудование винзаводов 
тех лет - довоенное оборудование: ручные 
валковые дробилки, корзиночные прес-
сы типа «Мотовис», прессы непрерывного 
действия зарубежного производства, де-
ревянные чаны для отстаивания сусла и 
сбраживания, насосы и др. В связи с этим 
насущно для этого времени был постав-
лен вопрос о техническом переоснащении 
отечественного виноделия современным 
технологическим оборудованием 

Вопросами технического обеспечения 
винзаводов в послевоенные годы в инсти-
туте «Магарач» и начала заниматься не-
большая группа специалистов, входившая 
в состав отдела механизации. Эта группа, 
возглавляемая Г. А. Ждановичем, впервые 
в 1950 г. на винзаводе винсовхоза «Судак» 
применила схему рациональной расстанов-
ки оборудования, обеспечивающую поточ-
ность при переработке винограда на вино-
материалы. Опыт рациональной расстанов-
ки оборудования в дальнейшем был ис-
пользован при разработке отечественных 
поточных линий переработки винограда. 

Этой группой специалистов со-
вместно с машзаводами к 1957 г. уже 
были разработаны следующие машины 
и аппараты для виноделия: дробильно-
гребнеотделяющая машина Д-4; центро-
бежная дробилка-гребнеотделитель ЦДГ-
20 производительностью 20 т/ч; поршне-
вой мезговой насос ПМН-28; насос для 
перекачки мезги НП-М; горизонтальный 
пресс периодического действия ГППД-1,7; 
сульфитодозирующий аппарат СД-1 для 
сульфитации сусла в потоке; горизонталь-
ные эмалированные цистерны с арматурой; 
железобетонные цистерны с арматурой 
для сбраживания сусла и выдержки вина; 
механизированный винтовой пресс П-11; 
ручной винтовой пресс с гидравлической 
головкой П-62; механический виноград-
ный пресс нижнего давления ВМП-ИС; 
пресс непрерывного действия П-41; пресс 
непрерывного действия ПМ-412; пресс 
непрерывного действия ПНД-5 произво-
дительностью 5 т/ч и др. [2, 3]. Изготав-
ливалось оборудование отечественными 
заводами: Симферопольским машзаводом 
им. Куйбышева Херсонского совнархо-
за; Керченским судоремонтным заводом 
Херсонского совнархоза; Симферополь-
ским ремонтно-механическим заводом 
Херсонского совнархоза; Новороссийским 
ремонтно-механическим заводом Красно-
дарского совнархоза; машиностроитель-
ным заводом им. С. Орджоникидзе в Тби-
лиси и экспериментальными мастерскими 
института «Магарач».

В качестве самостоятельного подраз-
деления отдел технологического оборудо-
вания института «Магарач» был организо-
ван на основании приказа Государствен-
ной плановой комиссии Совета министров 
УССР №474 от 15 мая 1959 г. Заведующим 
отделом технологического оборудования 
приказом по институту от 20 июля 1961 г. 
на основании решения Учёного совета от 
14.11.1960 г. был назначен Жданович Ге-
оргий Адамович. Г.А. Жданович возглав-
лял отдел технологического оборудования 
до января 1984 г. 

Основными направлениями работ от-
дела являлись и являются в настоящее 
время следующие: проведение научно-

исследовательских работ по определению 
и оптимизации конструктивных и режим-
ных параметров нового оборудования 
для первичного виноделия; разработка 
параметрических рядов и прогрессивных 
типажей винодельческого оборудования; 
разработка заявок с исходными требова-
ниями и технических заданий на проек-
тирование и освоение технологического 
оборудования; испытание и внедрение в 
производство нового оборудования и по-
точных линий, а также работы по оценке 
технико-экономического уровня предпри-
ятий винодельческой промышленности, 
технике безопасности и производственной 
санитарии.

В результате большой работы по 
оснащению винодельческой отрасли 
отечественным технологическим обору-
дованием уже к 1963 г. в винодельческую 
промышленность СССР было поставлено 
более 50000 единиц различных машин и 
аппаратов, из них поточных линий перера-
ботки винограда производительностью от 
5 до 30 т/ч – 50 шт.; прессов непрерывного 
действия ПНД-5 – 2881 шт.; пневматиче-
ских прессов ГППД-1,7 – 216 шт.; дробилок 
ЦДГ-20 в комплексе с мезгонасосом ПМН-
28 – 1587 шт. и др. [4]. Степень механиза-
ции основных технологических процессов 
переработки винограда в это время дости-
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гала 88,8-92,4%.
Жданович Г.А. большое внимание 

уделял изобретательской работе по соз-
данию отечественного технологического 
оборудования для винодельческой от-
расли. Новизна разработок подтверждена 
33 авторскими свидетельствами СССР на 
изобретения, из которых 11 нашли свое 
воплощение при разработке нового обо-
рудования. Всего за период с 1962 по 2014 
гг. сотрудниками отдела получено 154 ав-
торских свидетельства СССР и 85 патентов 
Украины и России на изобретения. 

Под руководством Ждановича Г.А. и 
при его непосредственном участии раз-
работаны, прошли приёмочные испыта-
ния, рекомендованы к производству и 
серийно освоены машзаводами более 100 
типоразмеров нового технологического 
оборудования. Работы по созданию ново-
го оборудования отдел технологического 
оборудования осуществлял в тесном со-
трудничестве с различными проектно-
конструкторскими организациями и маши-
ностроительными заводами: Тбилисским 
ГСКБ «Продмаш», Кишиневским ПКТИ, 
ВНИИЭКИпродмаш, Крымским ПКТИ, Пол-
тавхиммаш, Мелитопольпродмаш, ЦКБ 
«Таврия», Одесским СКТБ «Продмаш», 
ОАО «Оргтехавтоматизация», Нежинским 
механическим заводом, Тбилисским ма-
шиностроительным заводом «Мегобро-
ба», Болоховским машиностроительным 
заводом, Красиловским машинострои-
тельным заводом, ПО «Крымпродмаш», 
Симферопольским заводом винодельче-
ского машиностроения, Бердичевским ма-
шиностроительным заводом, Смелянским 
машиностроительным заводом, Некра-
совским машиностроительным заводом, 
Плавским машиностроительным заводом 
«Смычка» и др. 

Основной упор в техническом оснаще-
нии отечественной винодельческой отрас-
ли технологическим оборудованием в 70-х 
годах прошлого столетия делался на обе-
спечение оборудованием для переработки 
всё возрастающих объёмов переработки 
винограда. В связи с этим было разрабо-
тано оборудование для переработки ви-
нограда непрерывного действия, как пра-
вило, шнекового типа. Интенсификация 
процесса переработки винограда привела 
к определённому снижению качества сусла 
и приготавливаемых из него виноматери-
лов по сравнению с переработкой виногра-
да на оборудовании периодического дей-
ствия. Были разработаны поточные линии 
переработки винограда типа ВПЛ произ-
водительностью от 10 до 100 т/ч. 

В настоящее время основное направ-
ление разработок отдела – это разработка 
оборудования для переработки винограда 
с щадящими режимами работы. 

Всего за период своего существо-
вания отделом совместно с проектными 
и конструкторскими организациями раз-
работано более 200 типоразмеров ново-
го различного оборудования: приёмные 
бункеры-питатели, дробилки, дробилки-
гребнеотделители, стекатели, прессы, на-
сосы, теплообменники, резервуары и ав-
тоцистерны, поточные линии переработки 
винограда по белому и красному спосо-
бам, поточные линии обработки винома-
териалов, оборудование для переработки 
вторичного сырья, перегонные установки, 

фильтры, сульфитодозаторы, мембранное 
оборудование, насосы-дозаторы, уста-
новки для обработки вин холодом против 
кристаллических помутнений, установка 
для приготовления суспензии бентонита 
«холодным» способом, комплект оборудо-
вания для переработки винограда в усло-
виях микровиноделия и др.

Динамика приёмочных испытаний 
опытных образцов нового технологического 
оборудования по годам представлена в табл.

Всего в винодельческую отрасль вне-
дрено около 500 тыс. единиц технологи-
ческого оборудования, разработанного в 
институте «Магарач». Уровень механиза-
ции основных технологических процессов 
в виноделии составлял 65-70%, а удель-
ный вес современного оборудования, наи-
более полно отвечающего требованиям 
промышленности, в общем количестве 
машин и аппаратов достигал 40-70%, а по 
отдельным видам - 95-97% (дробильно-
гребнеотделяющее оборудование, стекате-
ли, прессы, насосы). Внедрение на предпри-
ятиях первичного виноделия современного 
оборудования позволило решить вопросы 
поточности производства, увеличить мощ-
ность заводов без расширения их произ-
водственных площадей, повысить произ-
водительность труда и снизить трудовые 
затраты.

За успешную разработку и внедрение 
нового технологического оборудования 
Г.А.Жданович был награждён орденом 
Ленина, медалью «За доблестный труд», 
в 1978 г. Президиумом Верховного Со-
вета Украинской ССР ему было присвоено 
почётное звание «Заслуженный изобрета-
тель УССР». 

К сожалению, на современное состоя-
ние технического уровня оте чественной 
винодельческой промышленности боль-
шое влияние оказали также и процессы, 
связанные со становлением новых эконо-
мических отношений в обществе. Ввиду от-
сутствия полноценного рынка отечествен-
ного оборудования в последнее время в 
отечественном виноделии активизирова-
лась деятельность зарубежных фирм и их 
эксклюзивных представителей. Однако 
ориентирование только на зарубежное 
оборудование не только не отвечает на-
циональным интересам отечественного 
виноделия, но зачастую из-за различия в 
физико-химических показателях отече-
ственных и зарубежных виноматериалов 
не обеспечивает выполнения требуемых 
технологических операций. В связи с этим 
насущной задачей в области технологиче-
ского оборудования для виноделия сейчас 
является импортозамещение, разработка 
и серийное изготовление конкурентоспо-
собных отечественных образцов техноло-
гического оборудования. 

 В настоящее время отдел технологи-
ческого оборудования продолжает дело, 
следуя традициям, заложенным Георгием 
Адамовичем, по созданию технологиче-
ского оборудования.

В последнее десятилетие в НИВиВ 
«Магарач» разработано оборудование 
для тепловой обработки (теплообменники 
ВХТ-12, ВХТ-24М, ВТТ-18); для обработки 
виноматериалов против кристаллических 
помутнений (установки с кристаллизато-
рами КВ-6, КВМ-15); установки для обра-
ботки виноматериалов против коллоидных 
помутнений (установка ВДИ-10); установка 
для приготовления суспензии бентонита 
«холодным» способом УСБ-0,5; установка 
для приготовления автолизата дрожжей 
ВА-0,6; насосные установки для перекач-
ки мезги, сусла и виноматериалов (ВНПБ-
10/32, ВНПБ-32/32, ВНЦ-УМ-10/55); уста-
новка для перекачки и сульфитирования 
мезги в потоке УПСМ-32/125; винодельче-
ская мешалка ВМШ-125; энергосберегаю-
щая бродильная установка УСМ; установка 
для получения хереса поточным способом 
УХП-850; флотационная установка для 
осветления виноградного сусла ВФУ-3; 
валковая гребнеотделитель-дробилка ВГД-
20; центробежная дробилка-гребнеотде-
литель ЦД2Г-20; комплект оборудования 
для переработки винограда для фермер-
ских хозяйств КФО-1; комплект оборудо-
вания для комплексной обработки вино-
материалов против коллоидных и кри-
сталлических помутнений марки КСВ-12, 
установка для сбраживания сусла на мезге 
с высокими технико-технологическими по-
казателями марки УБМ и др. [5-7]. 

В результате осуществления новых 
разработок технологического оборудова-
ния для виноделия намечается снижение 
ресурсо- и энергоемкости производства на 
30-50%, повышение качества готовой про-
дукции, сокращение потерь продукции, 
повышение производительности труда в 
1,2-2,0 раза.
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Таблица
Количество опытных образцов оборудования

Годы 1958-
1962

1963-
1967

1968-
1972

1973-
1977

1978-
1982

1983-
1987

1988-
1992

1993-
1997

1998-
2002

2003-
2007

2008-
2012

Количе-
ство, шт. 17 30 44 33 17 23 21 7 3 10 8
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поздравляеМ  с  юбилееМ!

3 февраля 2015 г. исполнилось 90 лет со дня рождения Гавриша Геннадия Алексеевича, кандидата 
технических наук, старшего научного сотрудника института «Магарач», посвятившего большую 
часть своей жизни совершенствованию технологии и разработке новых марок отечественных 
шампанских и игристых вин, а также их внедрению в производство. 

Гавриш Геннадий Алексеевич ро-
дился 03.02.1925 г. в с.Тертышники 
Нежинского района Черниговской об-
ласти. С мая 1943 г. по 09 мая 1945 г. 
участвовал в действующей армии, име-
ет правительственные награды, в т.ч. 
медали «За оборону Кавказа» и «За 
победу над Германией». 

В 1955 г. Гавриш Г.А. окончил с от-
личием Московский технологический 
институт пищевой промышленности по 
специальности «Технология производ-
ства виноградных вин». После оконча-
ния института был направлен на работу 
на Киевский завод шампанских вин, 
где проработал до 1962 г. в различ-
ных должностях: сменным технологом,  
начальником цеха виноматериалов, 
начальником цеха шампанизации. 
С 1962 г. по 1965 г. обучался в очной 
аспирантуре ВНИВиВ «Магарач».

Под научным руководством из-
вестного ученого-винодела профес-
сора Агабальянца Г.Г. аспирантом Гав-
ришем Г.А. совместно с сотрудниками 
института «Магарач» была научно 
обоснована, разработана и внедрена в 
экспериментальном шампанском цехе  
Инкерманского завода марочных вин 
технология производства резервуар-
ным периодическим способом в усло-
виях Крыма красного игристого вина 
«Севастопольское игристое» типа Цим-
лянского игристого. Для приготов-
ления «Севастопольского игристого» 
рекомендованы сорта винограда: Цим-
лянский черный, Плечистик, Каберне-
Совиньон, Хиндогны, Матраса, Бастар-
до магарачский, Рубиновый Магарача. 
Готовится вино из трех виноматериа-
лов – сухого, крепленого и недобро-
да по технологии, принятой в произ-
водстве Цимлянского игристого. «Се-
вастопольское игристое», приготов-

ленное по этой технологии, является 
своеобразным и высококачественным 
вином. С целью улучшения качества  
этого вина впервые рекомендовано ис-
пользование недобродов, полученных 
из увяленного винограда сорта Матра-
са совхоза-завода им. П.Осипенко и 
крепленых виноматериалов из вино-
града сорта Хиндогны  совхоза-завода 
«Виноградный». Довольно широкий 
сортимент используемых сортов вино-
града позволяет варьировать составом 
купажей и формировать высокое каче-
ство «Севастопольского игристого».

В 1967 г. Гавриш Г.А. защитил кан-
дидатскую диссертацию по теме: «Ис-
следование биохимических процес-
сов и разработка технологии красных 
игристых вин десертного типа».

После окончания аспирантуры с 
1965 г. Гавриш Г.А. работал сначала  
младшим научным сотрудником отдела 
технологии вина института «Магарач», 
затем с 1969 г. по 1976 г. – старшим на-
учным сотрудником. Под руководством 
профессора Валуйко Г.Г. и к.т.н. Гав-
риша Г.А. аспирантом Мехтиевым У.Д. 
были разработаны режимы и параме-
тры приготовления виноматериалов 
для производства красного игристого 
вина – сухих, недобродов и крепленых 
из сорта винограда Матраса в услови-
ях Азербайджана. В результате разра-
ботаны технология и технологическая 
инструкция по производству красного 
игристого вина «Бакинское игристое».

В 1969-1972 гг. под руководством 
зав.отделом технологии вина к.т.н. 
Разуваева Н.И. и к.т.н. Гавриша Г.А. со-
вместно с республиканскими НИИ ви-
ноградарства и виноделия были про-
ведены исследования по уточнению 
сырьевых зон для производства высо-
кокачественных шампанских винома-

териалов. В результате обобщения со-
бранного материала, а также учитывая 
реально существующую сырьевую базу 
в каждой республике и наличие сорто-
вых шампанских виноматериалов, был 
предложен план закрепления сырье-
вых зон за шампанскими заводами и 
примерный состав купажей для каж-
дого завода на 1971-1975 гг.

Гавришем Г.А. в соавторстве с 
Охременко Н.С. и Шольцем Е.П. была 
издана в 1975 г. книга «Красные и му-
скатные игристые вина и повышение 
их качества».

Геннадий Алексеевич активно 
участвовал в общественной жизни ин-
ститута – был членом партбюро, пред-
седателем месткома профсоюза и др., 
был наставником молодежи – переда-
вал свой опыт и знания молодым со-
трудникам и аспирантам.

В 1976 г. Гавриш Г.А. уволился из 
института «Магарач» в связи с пере-
ездом в г.Киев, где до выхода на пен-
сию работал в Институте садоводства, 
сотрудничал со специалистами Киев-
ского завода шампанских вин по раз-
работке новых марок шампанских и 
игристых вин.

А.С.Макаров, зав. лабор. игристых 
вин ГБУ РК «ННИИВиВ «Магарач», 
д.т.н., профессор, заслуженный 
деятель науки и техники Украины
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