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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность  темы  исследования.  В  нашей  стране  создаются

многочисленные  садовые  центры и  питомники  декоративных  культур,  которые

предлагают  покупателям  посадочный  материал  необходимый  для  создания

ландшафтного  дизайна.  Такие  садовые центры должны иметь  широкий спектр

различных видов посадочного материала декоративных растений [49].

На  юге  России,  в  питомниках,  большинство  декоративных  растений

представлены  хвойными  культурами,  которые  имеют  привлекательный  вид  в

течение  всего  года,  отличаются  разнообразием  форм  и  окрасом.  Без  растений

можжевельника  и  туи  западной  не  обходится  не  один  из  создаваемых в  наше

время ландшафтных проектов [31, 32].

Большую  популярность  получил  посадочный  материал  декоративных

растений  в  различных  контейнерах,  так  как  он  позволяет  вести  посадочные

работы практически в течение всего года, за исключением зимы. 

Масштабность  использования  контейнерного  производства,  в  США  и  во

всех  странах  Европы,  свидетельствует  нам  о  перспективности  производства

декоративных растений с закрытой корневой системой. В Америке, половина из

всех продаваемых растений выращены в контейнерном производстве [15, 128].

На протяжении более 100 лет оттачивалась данная технология и с успехом

применялась  для  массового  производства  растений  как  плодовых,  так  и

декоративных [23, 10, 50, 119]. 

Повышенный  спрос  российского  покупателя,  ограничение  или  полное

отсутствие  возможности  массового  ввоза  данного  материала  из-за  рубежа,

нехватка растений на внутреннем рынке нашей страны, активно подталкивает нас

к  разработке  именно  контейнерного  производства  так  как  данный  вид

производства  позволяет  в  более  короткий  срок  производить  первоклассный

посадочный  материал.  Тем  более,  что  ввозимый  заграничный  ассортимент

растений не всегда можно сохранить в новых условиях произрастания [23, 61].
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Проблема  в  нехватке  отработанных  технологий,  отсутствии  научно-

обоснованных данных, усугубляется тем, что любой технологический процесс из

различных  уголков  страны,  по  ряду  технологических  и  биоклиматических

условий,  не  будет  обеспечивать  реализацию  в  полном  объеме  отработанной

технологии в другом регионе [6]. 

Организация  производства  по  выращиванию  посадочного  материала

растений можжевельника и туи западной с закрытой корневой системой включает

комплекс  агротехнологических  работ.  В  этом  комплексе  мероприятий,  важное

место  занимают:  вид  используемых  при  выращивании  удобрений,  выбор

субстрата и подготовка исходного материала при посадке в контейнер. 

Особое место в этом комплексе агротехнологических мероприятий занимает

применение  отечественного  комплексного  удобрения  Нитроаммофоска,  которое

раньше не использовалось.

Эти агромероприятия оказывают существенное влияние на себестоимость

выращиваемых растений и, в конечном итоге, могут определять рентабельность

производства [30]. 

В  нашей  стране,  это  довольно  новое  направление,  слабо  изученное.

Достаточной и достоверной информации о влиянии данных элементов технологии

на  ростовую  активность  и  качество  выращиваемых  растений  в  литературе

практически нет. Все это и определило необходимость научных исследований при

выращивании  растений  различных  сортов  можжевельника  и  туи  западной  с

закрытой корневой системой в контейнерах С3.

Цель  исследований.  Установить  эффективность  применения

отечественного комплексного удобрения Нитроаммофоски и способа подготовки

исходного  материала  растений  можжевельника  и  туи  западной  к  посадке,  при

выращивании в контейнерах С3, в питомниках на юге России.
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Задачи исследований

1. Изучить  влияние  способа  подготовки  исходного  материала  к  посадке  в

контейнер  на  биометрические показатели  роста  и  качество  растений

можжевельника и туи.

2. Определить  влияние  вида  удобрений  Basacote и  Нитроаммофоска  на

биометрические параметры, структуру надземной части и биомассу растений

можжевельника и туи.

3. Установить  влияние  применения  различных  фракций  торфа  на  ростовую

активность и качество растений можжевельника и туи.

4. Рассчитать  показатели  экономической  эффективности  применения  вида

удобрений,  фракций  торфа  и  способа  подготовки  исходного  материала  при

выращивании растений можжевельника и туи в контейнерах.

Научная новизна исследований

1. Получены новые знания по особенностям роста  и  формирования структуры

надземной и корневой системы растений можжевельника скального, среднего и

туи западной в зависимости от агротехнологических приемов выращивания в

контейнерах.

2. Научно обоснован комплекс агротехнологических мероприятий положительно

влияющих на биометрические параметры и качество посадочного материала

можжевельника  скального,  среднего  и  туи  западной  при  выращивании  в

контейнерах.

3. Впервые  в  декоративном  садоводстве  юга  России  при  выращивании

посадочного  материала  можжевельника  скального  и  туи  западной  доказана

возможность  использования  отечественного  комплексного  удобрения

Нитроаммофоски при выращивании в контейнерном производстве, как фактора

импортозамещения.

4. Оптимизированы элементы технологии выращивания посадочного материала

можжевельника  среднего,  скального  и  туи  западной:  выращивание  в
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контейнере  С3,  обрезка  ½  части  растений  при  посадке,  применение  торфа

фракции  0-5  и  5-20  и  отечественного  комплексного  удобрения

Нитроаммофоски.

Теоретическая и практическая значимость

1. Научно  обоснованы  теоретические  предпосылки  влияния

агротехнологических  приемов  на  растения  можжевельника  скального,

среднего и туи западной при их выращивании в контейнерах. 

2. Обоснована  целесообразность  обрезки  ½ части  исходного  материала  при

посадке в контейнер, что обеспечивает улучшение качества выращиваемых

растений  можжевельника  скального,  среднего  и  туи  западной.  Объем

внедрения,  в  промышленном  производстве  (ООО  «Кубанский  изумруд»,

2022г.) составил 34 700 шт. саженцев, фактический экономический эффект  -

252 333 руб. на 1000 шт. саженцев.

3. Разработаны  рекомендации  применения  отечественного  комплексного

удобрения   -  Нитроаммофоски,  которое  обеспечивает  необходимые

биометрические параметры растений можжевельника скального, среднего и

туи  западной,   регламентированных  стандартом  Российской  Федерации,

которые применены в промышленном производстве посадочного материала

в  контейнерах.  Объем  внедрения  составил  34  704  шт.  саженцев  (ООО

«Кубанский  изумруд»,  2022  г.),  фактический  экономический  эффект   -

169 952 руб. на 1000 шт. саженцев.

Положения, выносимые на защиту

1. Способ  подготовки  исходного  материала  можжевельника  и  туи  западной  к

посадке в контейнер С3, важный прием формирования структуры кроны как

показателя качества.

2. Комплекс необходимых биометрических показателей роста надземной части и

корневой системы растений можжевельника и  туи как фактор влияния вида

удобрений и фракции торфа при выращивании в контейнере С3.
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3. Видовые  особенности  можжевельника  скального  и  туи  западной  –  фактор

формирования структуры корневой системы контейнерных растений

4. Экономическая целесообразность производства растений можжевельника и туи

в контейнере С3 в зависимости от вида удобрений, фракции торфа и способа

подготовки исходного материала к посадке.

Значимость для науки

Заключается  в  научных  подходах  к  методам  оценки  влияния  изучаемых

технологических приемов на  показатели качества  сортов можжевельника и  туи

западной и внедрение в производственные условия перспективных приемов.

Апробация работы 

Основные положения диссертационной работы заслушаны и одобрены на

заседаниях ученого совета на кафедре растениеводства и садоводства Донского

государственного  аграрного  университета  (2019-2021  гг.),  а  также  изложены  в

сборнике  материалов  международной  научно-практической  конференции

«Ресурсосбережение  и  адаптивность  в  технологиях  возделывания

сельскохозяйственных культур и переработки продукции растениеводства» от 7

февраля 2019 г. в  Донском ГАУ и в сборнике статей по материалам Всероссийской

научно-  практической  конференции,  посвященной  100-летию  со  дня  рождения

учёных агрохимиков Коренькова Д.А. и Тонкоженко Е.В. «Энтузиасты аграрной

науки» 2020 г.

Личный вклад автора 

Диссертация  является  результатом  исследований,  выполненных  автором,

который  обосновал  тему,  определил  цели  и  задачи  исследований,  выполнил

экспериментальные  исследования  и  проанализировал  их  результаты,  сделал

обоснованные выводы и дал рекомендации производству.

Публикация результатов исследований

По  теме  диссертации  опубликовано 6  статей,  в  том  числе  3  работы  в

изданиях, рекомендованных ВАК РФ.
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Структура и объем диссертации

Диссертация  изложена  на  160 страницах,  состоит  из  введения,  4  глав,

заключения,  рекомендаций  производству,  списка  использованных  источников в

количестве 131 шт.,  списка иллюстративного материала и 9  приложений. Работа

содержит 52 рисунка, 50 таблиц.
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1. ОБЗОР НАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

1.1 Ботаническая классификация рода Juniperus L.  (можжевельник) и

биологическая характеристика видов среднего и скального, используемых

в декоративном садоводстве

Можжевельник  /Juniperus  L./  род  вечнозеленых  хвойных  деревьев  и

кустарников семейства кипарисовые (Cupressaceae), является одним из наиболее

молодых,  многочисленных  по  составу  (включает  3  подрода  и  около  76  видов)

произрастающих в умеренном поясе северного полушария и,  от части,  в  горах

центральной Америки, Восточной Африки, из которых 20 видов произрастает в

бывшем СССР [36, 46, 79]. 

В  связи  с  широким  географическим  распространением  данный  род

отличается  многообразием  жизненных  форм.  Представители  данного  рода

являются  как  крупными с  одним  или несколькими  стволами деревьями,  так  и

настоящими кустарниками разной высоты и стланниками. 

Для  специалистов  ландшафтного  дизайна  важны  виды  можжевельника,

которые  получили  широкое  распространение  в  декоративном  садоводстве.  В

зависимости от региона формируется сортимент можжевельников [51, 55]. 

Анализируя  каталоги  зарубежных производителей  посадочного  материала

можжевельников,  ясно,  что  основной  сортимент  базируется  на  7-8  видах.  В

Германии используют 6 видов, в Италии сортимент включает 9 видов. В польских

питомниках используют следующие виды: обыкновенный, китайский, казацкий,

горизонтальный, скальный, чешуйчатый [109]. 

Мы знаем, что основной сортимент, который реализуется в садовых центрах

России – завозится из стран Западной Европы и составляет 7-8 видов. Такой же

сортимент размножают и созданные отечественные питомники.
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В наших исследованиях были включены сорта можжевельника среднего и

скального,  поэтому  рассмотрим  биологические  особенности  этих  видов  более

подробно.

Можжевельник средний (Juniperus media или Juniperus pfitzeriana).

Можжевельник  средний  происходит  от  гибридов  J.  sabina и  J.  chinensis.

Ботаники  и  садоводы  не  нашли  точного  места  происхождения  данного  вида.

Данный вид - это мощный кустарник, достигающий высоты до 3 м и в диаметре

кроны  до  5  м.  В  целом  большинство  форм  представлены  распластанными  и

широко  раскидистыми  невысокими  формами  [77].  Хвоя  чисто  зеленая  с

игловидными и  чешуйчатыми листьями.  В  декоративном  садоводстве  известно

около  40  сортов.  Среди  них  наиболее  популярны  сорта  Mint  Julep,  Gold  Star,

Hetzii, Mordigan Gold, Old Gold и другие [46, 77].  

Можжевельник  скальный (Juniperus scopulorum Sarg.) произрастает  в

западных районах Северной Америки, на сухих отрогах скал от Техаса и Орегона

до  Британской  Колумбии.  Название  данного  вида  происходит  от  места  его

обитания [51].  

Часто в природе это многоствольное дерево высотой 10-12 метров. Крона,

как  правило  колонновидная  или  кеглевидная.  Окраска  хвои  светло  или  темно

голубая  [40,46]. Выделяется среди других видов красивой формой кроны. Мало

требователен к почвам, может произрастать на смытых сухих склонах,  так как

имеет мощную корневую систему. Вид светолюбив, жаростоек и засухоустойчив

[51]. 

В  ландшафтном  дизайне  можжевельник  скальный  может  применяться  в

групповых  посадках,  как  одиночные  растения,  а  также  для  создания  живых

изгородей и аллей.

В  декоративном  садоводстве  имеются  многочисленные  и  разнообразные

сортовые формы, такие как:  Blue Arrow, Moonglow, Blue Heaven, Skyrocket, Silver

Star, Wichita Blue [46, 77]. 
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1.2 Биологическая характеристика рода Thuja и вида туя западная

(Thuja occidentalis L.)

Родина туи Северная Америка. Известно 5-6 видов которые встречаются на

востоке Азии [40].

Туя  -  Thuja — род  хвойных  растений  семейства  Кипарисовых

(Cupressaceae), который был назван в 1753 году шведским ботаником К. Линнеем.

Данный  род  насчитывает  шесть  видов  однодомных  деревьев  или

кустарников. Родина их Северная Америка и восточная Азия [40]. Эти растения

отличаются  плотной  кроной.  Все  виды  этого  растения  хорошо  переносят

формовку.  Они  используются  в  озеленении  городов,  благодаря  своей

устойчивости к загрязнению воздуха дымом, газом и пылью.

Самым популярным видом является туя  западная (Thuja occidentalis) или

«жизненное  дерево».  Туя  западная  широко  культивируется  по  всей  Европе,  в

странах ближнего зарубежья, а также в России, где она появилась в конце XVIII

столетия.  Среди  садоводов  особенно  популярны  карликовые,  плакучие  и

пестролистные формы туи западной.  Этот вид рекомендуется для большинства

регионов, кроме полупустынных зон и районов с суровыми зимами.

 Высота растений колеблется от 0,5 до 20 м. Крона широкопирамидальная,

позже становится яйцевидной [46].

Растение  медленно  растет,  морозостойко,  засухостойко,  но  переносит  и

избыточное увлажнение, не привередливо к плодородию и типам почв.

В ландшафтном дизайне туя западная может использоваться в одиночных и

групповых посадках. Хороши для изгородей, особенно высоких экранов.

В  декоративном  садоводстве  имеются  многочисленные  сортовые  формы,

такие  как:  Aurea,  Aurea  Nana,  Brabant,  Smaragd,  Columna,  Danica,  Fastigiata,

Maloniana, Hoserii и др. [77].

На сегодняшний день сортимент туи достигает свыше 120 сортоформ [74].
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1.3  Контейнерное производство посадочного материала декоративных

растений – перспективное направление в декоративном садоводстве

Производство посадочного материала с закрытой корневой системой или так

называемая культура древесных растений в емкостях не нова и имеет древнюю

историю.  Еще  древние  греки  и  римляне  культивировали  растения  в  емкостях.

Позже,  во  времена  барокко,  каждый  более-менее  известный  замок  (Версаль,

Сансуси  в  Потсдаме)  имели  свои  зимние  сады  в  которых  росли  древесные

растения  в  специальных  горшках  и  вазах.  Современное  развитие  этот  метод

получил в 50 — е годы 20 столетия в США. Новая волна культуры контейнерных

растений  в  Европе  началась  в  шестидесятые  годы  того  же  столетия  в

Великобритании. В 1963 году началось развитие контейнерного производства в

Германии. Некоторым питомникам Европы более 100 лет, многие из них начинали

свой  путь  от  производства  саженцев  плодово-ягодных  кустарников.  Сегодня

контейнерная культура занимает значительное место в продукции декоративных

питомников Европы и имеет стойкую тенденцию постоянного роста [57].

 Промышленные объемы контейнерного производства декоративных культур

в  Швеции,  Финляндии,  Канады,  США,  Норвегии,  Чехии  и  Франции  начали

набирать обороты начиная уже с 60 х годов прошлого столетия [27].  В настоящее

время в Европе более 60% всех растений производится контейнерным способом

[102]. 

В России аналогичным питомникам не более 20-25 лет. Поэтому, научных

данных  о  контейнерном  производстве  декоративных  растений  в  Российской

литературе  совсем мало.  Жигунов  А.  В.  считает,  что  основной сдерживающий

фактор промышленного производства лесокультур,  является отсутствие научно-

обоснованных рекомендаций производственникам [27]. 

По  мнению  Маурер  В.М.  (2006)  известно  много  факторов  и  условий,

которыми  обусловлена  современная  актуальность  культуры  декоративных

растений в контейнерах, которые можно объединить в 4 группы:
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 организационные

 агротехнические

 технологические

 экономические

Организационные:

 культура  растений  в  емкостях  не  зависит  от  плодородия  почвы,  что

актуально для питомников открытого грунта

 посадка  в  контейнеры  или  пересадка  из  одних  контейнеров  в  другие  не

связаны с конкретными агротехническими условиями

 посадочный материал с закрытой корневой системой позволяет значительно

расширить сроки посадки растений на постоянное место, транспортировать

на  значительные  расстояния,  реализовывать  и  высаживать  в  цветущем

состоянии, с листьями.

Агротехнические:

 возможность выращивания посадочного материала растений, которые плохо

переносят пересадку из-за травмирования корневой системы.

 Растения в контейнерах легче защитить от неблагоприятных условий, они

легче переносят засуху и заморозки

 приживаемость растений с закрытой корневой системой выше, чем с голым

корнем

 возможность  продолжительного  выращивания  посадочного  материала  на

одной и той же площади

Технологические:

 контейнерная  культура  более  технологична  и  позволяет  значительно

увеличить уровень механизации работ

 не требуется упаковки посадочного материала
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Экономические:

 возможность  более  рационально  и  эффективно  использовать  исходный

материал, удобрения, пестицидов и воды 

 выход посадочного материала с единицы площади значительно больше, чем

в открытом грунте.

В целом, контейнерное производство имеет ряд преимуществ для покупателей:

 растения,  выращенные  в  контейнерах,  имеют  практически  100%

приживаемость, и это показывает практика в питомнике ООО "Гавриш", на

протяжении 15 лет [10, 60].

 в связи с высоким % приживаемости, снижаются материальные затраты на

приобретение  посадочного  материала.  Особенно  это  актуально  для

строительных  компаний  и  городского  озеленения,  так  как  речь  идет  о

больших объемах посадки.

 они легкие, в сравнении с растениями из открытого грунта, которые тяжелее

контейнерных в  2,0 – 2,5 раза,  удобны при транспортировке,  не пачкают

салон автомобиля и т.д. [11,14].

 растения, выращенные таким методом, можно высаживать в любое время

вегетационного периода [12]. 

 такие растения подходят для отправки почтой или транспортной компанией,

где цена формируется с  учётом массы посылки.  Это в наше время очень

актуально, так как активно развивается интернет торговля [14].

 растения, выращенные на субстратах из торфа, не требуют выполнения ряда

дополнительных  проверок,  при  экспорте  посадочного  материала.  В

таможенном союзе действуют ограничения на почвенные субстраты. Весь

материал в контейнерном производстве выращивается на торфе [14].
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 темпы роста  насаждений,  созданных посадочным материалом с закрытой

корневой  системой,  значительно  выше,  чем  темпы  роста  материала,

выращенного традиционными методами [16].

  высаженные растения с закрытой корневой системой в меньшей степени

испытывают послепосадочную депрессию, их адаптация более быстрая [16].

 посадочный  материал,  выращенный  в  одних  климатических  условиях  с

местностью  на  которой  будут  производится  посадочные  работы,  дает

значительно лучшие конечные результаты [13].

Для производителей контейнерных растений эти достоинства выражаются в

следующем:

 цикл производства растения в одном контейнере - 1 год и растение готово к

продаже. Сокращение сроков выращивания [10].

 в производстве легче контролировать режим питания

 контейнерная  технология  даёт  независимость  от  многих  погодных

факторов. 

 такой метод выращивания позволяет получать больший выход посадочного

материала с единицы площади, чем из открытого грунта [42].

 такие  питомники  можно  организовывать  на  землях,  не  пригодных  для

растениеводства [42].

 возможность автоматизации производства [10].

 экономия использования семян [10].

 не требует дополнительных затрат на дорогостоящую выкопочную технику.

 дает возможность не привлекать дополнительное количество сотрудников,

так как основные виды работ распределяются более равномерно в течение

года.
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Существует и ряд трудностей в технологии производства:

 контейнерная площадка требует немалых вложений.

 увеличиваются объемы ручного труда [23].

 для  наименьших  потерь,  необходимо  иметь  отлаженную  технологию  и

технолога.  Так  как  в  контейнерном  производстве  больше  рисков,  чем  в

производстве растений в открытом грунте.

 обучающей  литературы,  практически  не  существует,  поэтому  многие

руководители  и  агрономы  вынуждены  тратить  дополнительные  средства,

посещать уже существующие питомники, как правило европейские, чтобы

узнать нюансы производства и устройство питомника.

1.4 Элементы технологии производства посадочного материала с

закрытой корневой системой

Производство  широкого  сортимента  посадочного  материала  различного

целевого назначения предполагает использование контейнеров и емкостей разных

размеров. Емкости объемом до двух литров относят к так называемым горшкам, а

больших размеров — называют контейнерами.

Большое значение имеет материал, из которого изготавливают емкости. Они

могут быть: глиняными, торфяными, бумажными, из искусственных материалов и

контейнеры из мешковины.

Чаще  всего  применяют  контейнеры  черного,  реже  серого  и  коричневого

цвета.   Известно,  что  корневая  система  в  черных  горшках  на  открытой

контейнерной  площадке,  в  жаркую  погоду  нагреваются  сильнее,  чем  в  более

светлых, что негативно сказывается на рост и развитии растений [49].

Последнее  десятилетие  в  России  активно  развивается  рынок

сопутствующих материалов для производства растений в питомниках. На рынок

поступают различной формы, объема и качества контейнеры, мешки для посадки

растений. Благодаря этому, мы имеем возможность наладить работу с наибольшей
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эффективностью, получать качественный посадочный материал в течение всего

года,  производить  посадку  растений  в  удобное  для  нас  время,  не  так  сильно

зависеть от ручного труда, который сильно удорожает себестоимость растений.

Большой ассортимент полых пластиковых контейнеров дает возможность не

только  проводить  посадку  в  них  мелких  саженцев,  но  и  периодически

осуществлять перевалку в более крупные по диаметру контейнеры, не повреждая

корневой системы.

Однако,  этот  метод  выращивания  имеет  и  некоторые  трудности,  так  как

корневая  система  в  ограниченном  объеме  пластикового  контейнера  неизбежно

деформируется, корни закручиваются по спирали, необходимо более внимательно

следить за сроками производства растений в течение года [27]. 

В  то  же  время,  особую  ценность  этот  метод  имеет  при  выращивании

посадочного  материала  пород  и  сортов,  плохо  переносящих  пересадку,  в

частности хвойных [23, 39].

R.  Harris,  E.  F.  Gliman изучив  закрытую  корневую  систему  растений

выращенных в тканевых мешках и открытом грунте, утверждают, что несмотря на

то, что корневая система растений в открытом грунте развивается сильней и имеет

больший объем, то в сравнении с сухим весом, она совершенно одинакова. Это

показывает, что плотность корней (сухой вес корней на единицу объема почвы)

увеличилась в тканевых мешках [97]. 

Растения, которые производятся в контейнерах, имеют ограниченный объем

субстрата, поэтому особо остро нуждаются в удобрениях. Удобрения в этом виде

производства играют ключевую роль [58, 81, 119].

Многие  ученые  занимались  изучением  влияния  удобрений  на  различные

овощные и  зерновые  культуры.  Они доказали,  что  внесение  одного  и  того  же

минерального удобрения все растения реагируют по-разному [125, 126]. 

Для  сортов  рано  и  поздно  цветущих  гладиолусов  — установлена  разная

реакция  на  удобрения,  что  может  свидетельствовать  о  различном  влиянии

удобрений и на другие декоративные растения. Важны и сроки внесения. В разные
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фазы роста, растения испытывают различную потребность в элементах питания

[44, 72, 83].

В промышленном производстве  некоторых культур разработан и отработан

ряд технологий, в которых даны точные указания по применению удобрений для

каждой культуры в отдельности. Такая информация может быть использована для

разработки технологии применения удобрений при выращивании контейнерных

растений можжевельника и туи. 

Добиться  наиболее  высокого  качества  и  декоративности  растений  можно

путем  внесения  различных  удобрений.  Огромное  их  количество  предоставляет

питомникам химическая промышленность. Прорыв в контейнерном производстве

получен  при  появлении  первого  поколения  удобрений  в  оболочке  Osmocote,

удобрения  пролонгированного  действия.  Эти  удобрения  пользуются  огромной

популярностью у производителей посадочного материала. Удобрение Osmocote и

его  аналог  Basacote,  занимают  лидирующее  положение,  и  являются  базовым

удобрением  в  каждом  питомнике,  который  занимается  производством

декоративных растений как в Европе, так и в России.

При  выращивании  растений  очень  важное  значение  имеет  концентрация

питательных веществ, она не должна быть завышенной, токсичной для растений,

но ее должно в полной мере хватать для правильного развития растений [37].

С  2001  по  2003  год  опыты  по  влиянию  двух  удобрений  с  длительным

высвобождением  питательных  веществ  Osmocote  Exact  Lo  –  Start  и  Osmocote

Exact  Standard  проводили  Korszun S.  и  Zalewska J.  В  их  совместной  статье

«Влияние двух удобрений с длительным высвобождением питательных веществ и

их  4  различных  дозы  на  рост  можжевельника  скального  «Blue  Arrow»,  они

отмечают,  положительное  влияние  которое  данное  удобрение  оказывает  на

можжевельник. Из четырех различных доз, оптимальной для всех рассмотренных

признаков оказалась доза 3 гр./ дм субстрата [100, 102].

Для Эхинацеи (Echinacea angustifolia DC) – лучшая доза 4 гр. / литр [101].



21

Исследованиями  Greenwell B.R. установлена  наиболее  подходящая

дозировка для  удобрения  пролонгированного  действия  Osmocote,  при

использовании его в контейнерном производстве – она составляет 10 фунтов/ ярд³

при  использовании  регулярного  полива.  Однако,  автор  отмечает,  что  ни  один

состав или доза Osmocote, не были достаточны, чтобы использовать удобрения без

дополнительной подкормки до конца сезона [93].

Ряд  ученых  в  своих  работах  отмечают,  что  одним  из  недостатков

применения минеральных удобрений в контейнерной культуре является быстрое

вымывание питательных веществ из субстрата [26,27,53].  В связи с этим, встает

проблема  о  необходимости  многократного  внесения  минеральных  удобрений  в

течение всего периода выращивания растений.

Жигунов А.В. приводит данные о количестве элементов питания, которые

вымываются за один вегетационный сезон. Они составили 10 % P₂O₅ и 20% К₂О.

В  своей  работе,  он  опроверг  предположение,  что  не  поглощенные  растением

элементы  минерального  питания,  находящиеся  в  субстрате  при  выращивании,

используются растением после посадки на основное место произрастания. Также

он  утверждает,  что  контейнерные  сеянцы  сосны  и  ели  имеют  100  %

приживаемость при любых сроках посадки, и считает, что стартовое применение

минеральных удобрений уменьшает продолжительность периода приживаемости,

но окончательных рекомендаций по этому вопросу не дает [27].  

При выращивании и формировании растений в контейнерах для создания

оптимального режима питания важно применение удобрений.

Применение  удобрения  Basacote позволило  стимулировать  рост  боковых

побегов и получить саженцы плодовых культур более высокого качества. Помимо

увеличения высоты саженцев на 8-16 %, которое наблюдалось во всех вариантах

при применении этого удобрения, увеличился и диаметр штамба растений. Доля

разветвленных саженцев увеличилась на 3%, боковое ответвление было отмечено

только при внесении Basacote и составило 10%.  Также она установила, что рост

саженцев имел определенную зависимость и от объема контейнера [26, 63]. 
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Установлено, что увеличение числа и размеров корней, напрямую зависит от

действия минеральных удобрений, а также от их дозировки зависит и количество

боковых ответвлений, влияющих на внешний, товарный вид растений. [70,90].

Гущина Е.Н. в своих опытах доказала, что повышение концентрации азота

приводило  к  снижению  прироста  корней.  Также  она  утверждает,  что

интенсивность  роста  надземной  части  саженцев  и  ее  развитие  зависит  от

обеспеченности субстрата удобрениями, а корневой системы – условиями аэрации

[19].

F.  Sramek  и  M.  Dubsky в  своих  опытах  определили,  что  подкормки

растворимыми минеральными удобрениями показали себя хуже, чем удобрения с

медленным высвобождением питательных веществ, но с некоторыми субстратами

показали  хорошие  результаты  [121].  Выявлено,  что  под  влиянием  удобрений

увеличивается площадь листовой пластины и увеличивается облиственность [17]. 

Гурин  А.Г.  и  Сычева  И.И.  пришли  к  выводу,  что  внесение  высоких  доз

минеральных удобрений обеспечивает лучший рост растений [18]. 

А,  M.J.  Maher утверждает,  что  снижение  норм  удобрений

пролонгированного  действия  приводит  к  уменьшению  размеров  растений  и

снижает их качество [105]. 

Известно, что в первый год посадки у контейнерных растений в открытый

грунт снижается темп роста, потому что происходит резкое изменение условий

окружающей  среды.  Исследования  в  течение  ряда  лет  в  контейнерном

производстве растений показали, что растения, выращенные на субстратах даже

при снижении внесения калийных в 2-4 раза, а фосфорных удобрений в 4-8 раз по

сравнению со стандартными дозами не приводит к ухудшению показателей роста

посадочного материала. [27].

Так же известно, что не только на укоренение черенков, но и на развитие у

них  корневой  системы,  большое  влияние  оказывает  субстрат,  в  котором  они

выращиваются [4].
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Один  и  тот  же  субстрат  не  может  быть  благоприятным  для  укоренения

черенков  всех  видов  древесных  растений.  При  укоренении  важное  значение

имеют  условия  теплового  и  водного  режима  субстрата.  Теплопроводность

субстрата зависит также от объемного веса, температуры, влажности и фракции

торфа. Для укоренения черенков древесных растений при обычных температурах

целесообразно использовать мелкие фракции субстрата,  которые в этом случае

имеют  большую  теплопроводность  и  обеспечивают  температуру,  необходимую

для  образования  и  развития  корневой  системы.  Мелкие  фракции  субстратов

содержат  большее  количество  воды,  чем  крупные  фракции,  так  как

крупнозернистые  субстраты  содержат  большее  количество  твердых  частиц,  и

поэтому  обладают  малым  количеством  связной  воды,  необходимой  для

укоренения [44].

В течение последних десятилетий,  для выращивания  хвойных растений в

контейнерах, используют верховой торф и субстрат из него  признается лучшим

[11, 23, 52, 75]. Он является универсальным для всех растений, его используют в

производстве  все  европейские  и  американские  производители  [124].  Благодаря

своим физическим и химическим свойствам, а именно: 

 стерильность  (отсутствие  семян  сорной  растительности,  отсутствие

вредных патогенов) [11].

 оказывает  антисептическое  действие.  Благодаря  входящим  в  состав

органическим  кислотам  и  соединениям  фенола,  торф  снижает  вероятность

развития грибков, гнилей и патогенных микроорганизмов [15].

 имеет большую емкость воды, дольше удерживает влагу.

 в нем содержится небольшое количество питательных веществ [124].

 имеет малую плотность и вес [14].

Чистый  торф,  используемый  в  контейнерном  производстве  посадочного

материала,  как  правило  не  содержит  или  содержит  в  малых  количествах

подвижные элементы питания и не может обеспечить в них потребность сеянцев и

саженцев [50].
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Масштабные  исследования  химических  и  физических  свойств  торфа  в

Финляндии,  способствовали  разработке  технологии  выращивания  посадочного

материала в контейнерах [75]. Там же были разработаны рецепты субстратов из

верхового  торфа  с  использованием комплекса  минеральных удобрений [85,  86,

115]. К сожалению, доступа к этим разработкам у российского производителя нет.

Доказано,  что  посадочный  материал,  с  закрытой  корневой  системой,

выращенный  на  верховом  торфе,  с  первого  года  посадки  в  открытый  грунт

опережает  по  росту  сорную  растительность,  поэтому  имеет  высокую

приживаемость [75]. 

Исходным материалом в контейнерном производстве является укорененный

черенок лиственных или хвойных пород из кассет и горшка Р9 (0,5 л).

Мало научных данных и о влиянии обрезки исходных растений при посадке

в контейнер.  В основном этот агроприем был изучен на плодовых саженцах и

плодово–ягодных кустарниках [73]. 

Срок посадки в контейнер, при укоренении растений, также не маловажный

фактор, тем более, когда речь идет о применении удобрений пролонгированного

действия [56].

Исходя  из  приведенного  обзора  литературы  ясно,  что  при  выращивании

декоративных  растений  в  контейнерах  —  необходимым  является  комплекс

технологических  мероприятий:  вид  удобрений,  фракция  торфа,  вид  исходного

материала и способ его  подготовки к  посадке и  другие.  Из них базисным или

основополагающим элементом является вид применяемых удобрений.

В  странах  западной  Европы  за  основу  берут  тот  факт,  что  Osmocote и

Basacote являются  лучшими  удобрениями,  и  проводить  какие-либо  опыты  в

сравнении с другими удобрениями не стоит [7, 100].

Однако,  исследованиями  Lumis G.  Установлено,  что температура и полив

влияют на скорость высвобождения питательных веществ, выше 21̊ С - ускоряет

высвобождение питательных веществ, а более низкие замедляют [103].
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D.J. Merhaut и ряд других ученых установили, что повышение температуры

на  каждые  10  ⁰С,  увеличивает  выделение  питательных  веществ  у  удобрений

пролонгированного действия на 200% [111]. 

Chad Eric Husby утверждает, что при повышении температуры с 10 до 20 ºС,

увеличивает скорость высвобождения почти в два раза [99]. 

В  рекомендациях  производителя  удобрений,  а  также  в  научных  работах

западноевропейских  авторов,  исследования  ведутся  по  изучению  влияния

удобрений пролонгированного действия для различных видов растений, а также

величину  дозировки  на  отдельные  виды  и  сорта.  Несмотря  на  существующие

технологии,  необходимо  их  адаптировать  и  совершенствовать  с  учетом

конкретных почвенно-климатических условий и новых видов удобрений [23,50,

82].

Исходя  из  обзора  литературы  ясно,  что  применение  удобрений

пролонгированного  действия  в  климатических  условиях  с  высокими

температурами  сопряжена  с  быстрыми  потерями  питательных  веществ,  что

характерно для условий юга России.

Особенностью  климатических  условий  Краснодарского  края  являются

высокие  положительные  температуры  на  протяжение  весны,  лета  и  осени.

Поэтому требуется тщательная проверка и анализ действия  Osmocote и  Basacote

на ростовую активность декоративных растений при выращивании в контейнерах

на юге России.

В  настоящее  время  мы  сталкиваемся  и  с  чисто  технической  стороной

применения  удобрений  пролонгированного  действия.  Данные  удобрения

производятся в Германии,  и из-за  санкционных ограничений приобрести их не

представляется возможным или их стоимость возрастает в разы.

В связи с этим становится вопрос о возможном применении в технологии

контейнерного  производства  отечественного  удобрения  Нитроаммофоски.  Это

удобрение  содержит  необходимые  элементы  питания:  азот,  фосфор  и  калий.

Требуется тщательное изучение возможности их использования в контейнерном
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производстве  декоративных  растений  в  данных  природно-климатических

условиях.

В  связи  со  всеми  выше  перечисленным,  мы  пришли  к  выводу,  что

необходимо провести исследования, которые покажут нам, насколько оправдано

использование удобрений пролонгированного действия в условиях юга России и

при этом получить ответ, можно ли при использовании других удобрений, более

дешевых  получить  результат,  не  хуже,  чем  при  использовании  удобрений

пролонгированного действия.
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2. УСЛОВИЯ, ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

2.1  Описание условий местности

Исследования  проводились  в  период  с  2017  –  2020  гг.  на  площадках

контейнерного производства питомника декоративных культур ООО «Кубанский

изумруд»,  расположенном  в  х.  Новоукраинском,  территория  Новоукраинский1,

Крымского района, Краснодарского края.

Основной  задачей  хозяйства  является  промышленное  производство

декоративных растений в контейнерах и в открытом грунте.

Расстояние от производственного отделения до автодороги Новороссийск-

Краснодар 200 м, до г. Крымска 3 км, до г. Краснодара 96 км.

Город Крымск, Краснодарского края располагается в предгорье Кавказского

хребта, на берегу речки Адагум. С одной стороны - степи, с другой горы. Всего в

40 км от Черного моря.

Крымск входит в зону умеренно - континентального климата. Так как город

расположен недалеко от побережья, дуют сильные ветра.

Относительная  влажность  воздуха  в  Крымском  районе  68-69%,  летом  в

отдельные дни может опускаться. Наибольшее значение относительной влажности

наблюдается в холодный период (декабрь-январь) и  составляет 84-85%. Среднее

количество осадков за год – 657 мм. Средняя годовая скорость ветра - 2,97 м/с.

Снежный покров имеет неустойчивый характер [10].

Весна приходит рано, но сопровождается возвратными, кратковременными

заморозками  до  мая  месяца.  Лето  очень  жаркое  с  минимальным  количеством

осадков или, как в 2020 году, полным их отсутствием. 

По  средним  многолетним  данным  температура  воздуха  в  районе

положительная  и  составляет  в  среднем  11,06  ℃.  Самым  холодным  месяцем

является январь со среднемесячной температурой -0,4 ℃. 
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Продолжительность  периода  с  температурой  выше  0  ℃  составляет  в

среднем 304 дня. 

Рассмотрим особенности погодных условий в годы исследований. 

На протяжении всего времени проведения опыта с 2017-2020гг наблюдалась

положительная среднегодовая температура (Таблица 1).

Таблица 1 – Агрометеорологические условия периода проведения опытов в

период с 2017 по 2020 гг., город Крымск (Крымская метеостанция)

Метеорологи-

ческий фактор
Годы

Месяцы

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

Дневная

температура

воздуха, ̊С

2017

2018

2019

2020

+3.6

+6.2

+5,3

+5.3

+6.0

+7,3

+9.9

+9.7

+14,5

+20.0

+16.6

+15,6

+25.0

+23,1

+20,2

+28.9

+29,3

+27,7

+31.5

+26,6

+30,3

+31.8

+29,0

+30,5

+23.5

+24,1

+27,8

+13.3

+19.9

+19,6

+9.2

+6.5

+13,3

+10.9

+4.8

+8,5

Средняя  за

годы

исследований

+5,0 +6,2 +11,4 +17,4 +22,8 +28,6 +29,5 +30,4 +25,1 +17,6 +9,7 +8,1

Ночная

температура

воздуха, ̊С

2017

2018

2019

2020

+1.8

+3.7

+2,9

+3.1

+3.6

+4,3

+6.5

+5.8

+8,7

+13.0

+11.0

+8,5

+18.9

+17,6

+14,9

+22.7

+23,6

+21,8

+25.2

+21,8

+25,0

+24.9

+22,0

+23,0

+17.5

+16,9

+19,7

+9.7

+12.6

+12,4

+5.6

+3.2

+6,2

+6.5

+3.3

+5,0

Средняя  за

годы

исследований

+2,8 +3,7 +7,0 +10,8 +17,1 +22,7 +24,0 +23,3 +18,0 +11,6 +5,0 +4,9

Средняя

температура

воздуха, ̊С

2017

2018

2019

2020

+2,7

+5,0

+4,1

+4,2

+4,8

+5,8

+8,2

+7,8

+11,6

+16,5

+13,8

+12,1

+22,0

+20,4

+17,6

+25,8

+26,5

+24,8

+28,4

+24,2

+27,7

+28,4

+25,5

+26,8

+20,5

+20,5

+23,8

+11,5

+16,3

+16,0

+7,4

+4,9

+9,8

+8,7

+4,1

+6,8

Средняя  за

годы

исследований

+3,9 +4,9 +9,2 +14,1 +20,0 +25,7 +26,9 +26,9 +21,6 +14,6 +7,4 +6,5

Средняя температура воздуха в годы проведения исследований была выше,

чем  средняя  многолетняя.  При  многолетней  температуре  11,1  ℃,  в  годы

исследований  температура  составила  15,1  ℃  выше  нуля.  Зима  очень  теплая,

средняя дневная температура составила +6,4 ℃. Ночная, так же была в среднем

выше нуля и составила + 3,8 ℃. Самый холодный месяц был январь.  
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Самыми жаркими месяцами оказались июль и август, средняя температура

которых за период проведения опытов составила +26,

Так  как,  растения,  выращиваемые  на  контейнерных  площадках,  зимой

находятся под укрытием,  то зимние температуры влияют на растения не столь

активно. Так же, следует отметить, что в годы проведения исследований в зимний

период не отмечалось критически низких температур. 

Но, в середине марта, когда среднесуточная температура воздуха составляет

выше +5 ℃, начинается вегетация растений. Укрывной материал убран, растения

расставлены на площадке.

В  течении  всего  времени  проведения  опытов  отмечались  весенние

возвратные заморозки.

Даты последнего заморозка весной наблюдались: в 2018 году, 5 марта до -1

ºС; в 2019 году, 25 марта до -2 ºС; в 2020 году, 18 апреля, рекордный минимум

составил -9 ºС. Испытуемые растения, в это время еще не тронулись активно в

рост, что оградило их от вымерзания.

Важным показателем при характеристике климатических условий региона

является  количество  выпадающих  осадков.  Но,  на  оборудованных  площадках,

ведется  ежедневный  полив  при  необходимости,  поэтому  для  контейнерного

производства, этот показатель мало важен.

2.2  Объекты исследований

Для исследований взяты сорта  можжевельника среднего (Juniperus media)

Минт Джулеп со стелющейся надземной системой и можжевельника скального

(Juniperus scopulorum)  Фишт  с  колоновидной  кроной.  Из  сортов  туи  западной

(Thuja occidentalis)  в  изучение включены сорта Кубанский изумруд и  Колумна.

Данные сорта можжевельников и туи включены в эксперимент, так как они имеют

значительный объем производства среди хвойных растений в структуре садовых

центров юга России.
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Можжевельник средний Минт Джулеп 

Относится  к  виду  можжевельника  Фитцера,  или  среднего  –  Juniperus x

pfitzeriana (media). Гибрид можжевельников казацкого и китайского. Представлен

распластанными и широкораскидистыми невысокими формами с игловидными и

чешуйчатыми листьями [34,40]. 

Сорт Минт Джулеп – это быстро растущий кустарник с плоской широкой

кроной до 1 м высотой и диаметром 2,5 метра. Окраска хвои ярко зеленая.

Согласно  многолетних  исследований  2007  –  2015  гг.  в  условиях

Краснодарского края установлена высокая адаптивность данного сорта к местным

природно – климатическим условиям. По комплексу изучаемых показателей этот

сорт  отнесен  к  группе  весьма  перспективных  для  озеленения  на  юге  России.

Вывели этот сорт в питомнике Мокровия, Саратога, в Калифорнии, США в 1960 г

(Рисунок 1).

    

Рисунок 1 — Можжевельник средний Минт Джулеп

Можжевельник скальный Фишт

Относится к виду можжевельника скального –  Juniperus scopulorum Sarg.

Был отобран в коллекционных насаждениях ООО «Крымский питомник» сорта
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Blue Arrow.  Отбор  проводился  с  2006  года  и  в  2017  году  был запатентован  и

включен в реестр селекционных достижений Российской Федерации.

 Авторы сорта Фишт - Гавриш С.Ф., Проворченко А.В., Сушков Д.Н. Новый

сорт  унаследовал лучшие качества материнского сорта и приобрел собственные.

Он достаточно морозостоек, устойчив к жаре, засухе, к засолению и уплотнению

почвы. Растения сорта Фишт в возрасте 10 лет имеют высоту 3,7 м а исходного

сорта 4,2 м. Данный сорт имеет более широкую крону, чем исходный сорт, и она

более  плотная  за  счет  большого  количества  разветвлений  на  единицу  высоты

растений. Сорт Фишт показал высокую устойчивость к такому заболеванию, как

ржавчина [59] (Рисунок 2).

                     

     Рисунок 2 — Можжевельник скальный Фишт

Туя западная Кубанский изумруд.

Сорт  туи  западной  (Thuja occidentalis) Кубанский  изумруд  возник путем

отбора мутации сорта  туи  западной  Смарагд  (Smaragd). Отбор  велся  в

коллекционных и других насаждениях ООО «Крымский питомник» с 2006 года, и
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в 2017 году он был запатентован и включен в реестр селекционных достижений

Российской Федерации.  Авторы сорта Фишт - Гавриш С.Ф.,  Проворченко  А.В.,

Сушков Д.Н.

Новый  сорт  обладает  всеми  достоинствами  Смарагда:  у  него  такая  же

правильная  конусовидная  форма,  только  более  широкая,  он  морозостоек,

теневынослив,  хорошо переносит стрижку и довольно неприхотлив к условиям

выращивания. Крона у Кубанского изумруда более густая и плотная, за счет чего

растение кажется более цельным, без пустот в кроне, хвоя блестящая, еще более

яркая,  изумрудная.  Меньше  выражены сбежистость  и  сучковатость  ствола,  что

делает  растение  более  прочным  и  ветроустойчивым.  Кубанский  изумруд  не

поражается бурым шютте, или бурой снежной плесенью. Этот сорт устойчив к

солнечным  ожогам. Нуждается  в  довольно  плодородной  и  влажной  почве.

Рекомендуется  для  живых  изгородей  и  для  выращивания  в  контейнерах  [59]

(Рисунок 3).

Рисунок 3 — Туя западная Кубанский изумруд
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Туя западная Колумна.

Сорт туи западной (Thuja occidentalis). Растения высокорослые – 5 метров и

более, со строгой колоновидной узкой кроной и закругленной верхушкой. Ветви

всех  порядков  короткие,  горизонтально  отстоящие  с  веерообразными концами.

Хвоя  блестящая,  темно-зеленая,  мелкая.  Нуждается  в  довольно  плодородной  и

влажной почве. Рекомендуется для живых изгородей. Частота посадки в ряду –

каждые 0,6 – 0,7 метров (Рисунок 4).

Рисунок 4 — Туя западная Колумна

Туя западная Колумна (Columna – возник 1904 году в дендрарии Арнольда,

штат Массачусетс, США), Строго узкоколонновидной формы растение. В 10 лет

достигает 3-4 м высоты [33].  

2.3  Методы и методики исследований

При  проведении  исследований  нами  использовались  полевой  и

лабораторный  метод  исследований.  Основной  объем  экспериментальных

исследований проводился в период с 2018 по 2020 гг.   В 2021 году проведена
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обработка полученных экспериментальных данных и статистический анализ.  В

качестве  статистических  методов  использовали  дисперсионный  и

корреляционный.

Проведенные исследования объединены в две основные схемы опытов.

Опыт  1. Влияние способа  подготовки  растений  к  посадке  на  комплекс

биометрических показателей роста и качество растений можжевельника среднего,

скального и туи западной при контейнерном производстве (Таблица 2).

Таблица 2 — Схема опыта

Способ подготовки Вид удобрения

1. Без обрезки (контроль) Basacote 

Нитроаммофоска

2. С обрезкой Basacote 

Нитроаммофоска

В опыт включены сорта можжевельника и туи

1. Можжевельник средний (Juniperus x pfitzeriana (media)) Минт Джулеп

2. Можжевельник скальный (Juniperus scopulorum Sarg.) Фишт

3. Туя западная (Thuja occidentalis L.) Кубанский изумруд

4. Туя западная (Thuja occidentalis L.) Колумна

Опыт  двухфакторный  в  котором  при  выращивании  изучаемых  сортов

сравниваются два способа подготовки растений к посадке, при использовании в

качестве  удобрений  Basacote и  Нитроаммофоски.  В  качестве  субстрата

использовали торф фракции 5-20. 

За  контроль  был  принят  вариант  опыта  без  обрезки  надземной  части

растений, которая используется в промышленных питомниках и садовых центрах.

Выращивание  растений  проводили  в  контейнерах  С3  (объемом  3  литра).

Высаживали  растения  из  горшка  Р9  (объемом  0,5  л).  Для  посадки  подбирали
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одинаковые по размеру надземной части растения. В варианте с обрезкой – при

посадке  надземную  часть  срезали  на  ½  объема  растений. В  зависимости  от

варианта опыта в контейнер, в апреле, вносили по 3 г. на 1 литр торфа  Basacote

или Нитроаммофоску. Длительность выращивания растений в контейнере С3, по

принятой на фирме технологии длится с октября предыдущего года по сентябрь

месяц текущего.

Опыт  2.  Влияние вида  удобрений  и  фракции  торфа  на  комплекс

биометрических показателей роста и качество растений можжевельника скального

и среднего и туи западной при контейнерном производстве (Таблица 3).

Таблица 3 — Схема опыта

Вид удобрений Фракция торфа

Basacote (контроль) 1.Фракция 5-20

2.Фракция 0-5

Нитроаммофоска 1.Фракция 5-20

2.Фракция 0-5

 

 В опыт включены сорта можжевельника и туи

1. Можжевельник средний (Juniperus x pfitzeriana (media)) Минт Джулеп

2. Можжевельник скальный (Juniperus scopulorum Sarg.) Фишт

3. Туя западная (Thuja occidentalis L.) Кубанский изумруд

4. Туя западная (Thuja occidentalis L.) Колумна

Данный  опыт  двухфакторный  в  котором  выращивание  перечисленных

сортов с применением удобрений Basacote и Нитроаммофоски при использовании

в  качестве  субстрата  торфа  фракции  5-20  и  0-5.  За  контрольный вариант

применяемых удобрений взято  использование  Basacote. Данный вид удобрения

является  основным  в  технологии  производства  растений  в  контейнерах,  в

питомниках декоративных культур Западной Европы и России. 
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Особенность данных удобрений – это регулируемое выделение питательных

веществ  в  субстрат,  которые  необходимы  для  выращивания  растений  в

контейнерах.  Оболочка  удобрений  регулирует  дозу  питательных  веществ  в

зависимости от температурного режима. 

В нашем опыте мы использовали удобрение Basacote М6, рассчитанное на 6

месяцев  действия,  с  содержанием  элементов  питания  N₁₆P₈K₁₂.  Производится

данное удобрение и поставляется в Россию из Германии. 

Для  сравнения  в  схему  опыта  включено  комплексное  минеральное

удобрение  Нитроаммофоска, с  содержанинем  элементов  питания  N₁₆P₁₆K₁₆,

которое производится в Российской Федерации. 

Влияние удобрений изучали на фоне фракций торфа 5-20 и 0-5 (Рисунок 5).

Рисунок 5 — Торф фракции 5-20 (слева), торф фракции 0-5 (справа)

Мы использовали в качестве субстрата - верховой торф, кислотностью  pH

6,5-7,0,  электропроводностью  600-700  µСм/см,  насыпной  плотностью  при

фактической  влаге  210-240  кг/м³,  на  сухое  вещество  84  кг/м³. Содержание

подвижных форм элементов, мл/л: сумма азота (аммонийный  N-NH₄, нитратный

N-NO₃) – 140-200, фосфор в пересчёте на P₂O₅ - 150-220, калий в пересчёте на K₂O

– 280-360.
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Фракция  торфа  -  это  размер  частиц,  волокон.  Мелкая  фракция  дольше

сохраняет  воду.  Мелким  корешкам  проще  цепляться  и  взаимодействовать  с

мелкими частицами. У более крупной фракции, более высокая воздухоёмкость.

Наши исследования велись при выращивании растений в контейнерах С3

(объем  3  литра).  Посадка  проводилась в октябре.  Для  посадки  подбирали

одинаковые по размеру надземной части и объему корневой системы растения из

горшка Р9 (объемом 0,5 литра) (Рисунок 6,7). В зависимости от варианта опыта в

контейнер,  в  апреле, вносили  по  3  г.  на  1  литр  торфа  Basacote или

Нитроаммофоску. 

    

   

 Рисунок  6  —  Можжевельник  средний  Минт  Джулеп  в  Р9  (слева),

Можжевельник скальный Фишт в Р9 (справа)

Длительность  выращивания  растений  в  контейнере  С3,  по  принятой  на

фирме  технологии  длится  с  октября  предыдущего  года  по  сентябрь  месяц

текущего.
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   Рисунок 7 — Туя западная Кубанский изумруд Р9 (слева), туя западная Колумна

в Р9 (справа)

В каждом варианте по 40 учетных растений, повторность опыта 4-х кратная,

т. е.  в  повторности  по  10  учетных  растений.  Размещение  вариантов

систематическое, а повторностей последовательное (Рисунок 8). 

Рисунок 8 — Общий вид опытного участка
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Программой исследований было предусмотрено проведение  в опыте 1 и 2

следующих учетов и наблюдений:

1. Провести учет биометрических параметров растений (диаметр стволика,

высота растений, диаметр кроны).

2. Изучить структуру надземной системы растений (ветви первого и второго

порядка, боковых разветвлений на 1 п. м. высоты, на 1 дм³ объема кроны).

3. Определить структуру биомассы растений (общая масса, масса надземной

части и корневой системы).

4. Изучить динамику роста и прироста параметров растений. 

5. Сделать  расчет  экономической  эффективности  применения  удобрений,

фракций торфа и способа подготовки растений к посадке.

Методика  проведения  исследований  составлена  с  учетом  «Программы  и

методики  сортоизучения  плодовых,  ягодных  и  орехоплодных  культур»  (1973,

1999) и в соответствии с «Программно-методическими опытами с плодовыми и

ягодными  культурами»  (1956)  [62]. Учет  биометрических  параметров  роста

надземной части растений  (диаметр стволика, высота растений, диаметр кроны)

проводили на всех учетных растениях в каждом варианте. Объем кроны растений

можжевельника скального и туи западной определяли по формуле объема конуса

V=31πr2h (r – радиус основания конуса; h – высота конуса). А для можжевельника

среднего по формуле объема эллипсоида V = 4/3 πabc (где: а – радиус по оси х b –

радиус по оси y; c – радиус по оси z). 

Изучение структуры кроны изучаемых растений проводили на всех учетных

растениях в варианте. Подсчитывали ветви первого и более высоких порядков и

делали расчет их количества на единицу высоты и объема кроны.

 Для  учета  фитомассы  растений  использовали  методики,  описанные  в

работах Л.Е.  Родина,  Н.П.  Ремезова,  Н.И.  Базилевича и др.  [61]. Для изучения

брали  по  8  учетных  растений  в  варианте.  Отмывали  корневую  систему  от

субстрата,  разделяли  корневую  систему  и  надземную  часть.  Высушивали  до

воздушно – сухого состояния и взвешивали.
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Изучение  динамики  роста  растений  проводили  путем  измерения  высоты

растений и диаметра кроны – один раз в месяц с апреля по октябрь. Измерения

вели на 10 учетных растениях каждого варианта.

При оценке  показателей  качества  контейнерных  растений  пользовались

стандартами на посадочный материал декоративных растений, рекомендуемых на

территории Российской Федерации ГОСТ РФ 59370-2021.

При расчете экономической эффективности за основу брали методику П.Ф.

Дуброва (1981) и А.А. Шестопаль (1994) [24, 78].

Экспериментальный  материал  был  обработан  методом  дисперсионного  и

корреляционного  анализа по  Д.А.  Доспехову  [22].  Для  обработки  данных  на

компьютере  применяли  пакеты  прикладных  программ  Microsoft Excel.  Для

математической  обработки  данных  на  компьютере  были  использованы  пакеты

прикладных программ Statistica.

2.4  Агротехника выращивания можжевельника среднего, скального и

туи западной в опытах

После  посадки,  контейнеры  с  растениями  разместили  на  оборудованной

системой  полива  площадке.  Растения  на  площадке  были  выставлены  рядами.

Между  рядами  был  оставлен  проход  0,5-0,6  метра.  Растения  в  рядах

располагались так, чтобы они не соприкасались друг с другом. При этом варианте

расстановки все растения имеют одинаковую освещенность.

Цикл производства посадочного материала составляет 1 год.

Для  растений,  включенных  в  эксперимент,  четко  соблюдался  принцип

единственного  логического  различия,  т. е.  агротехнический  комплекс  в  опыте

отличается  единственным  изучаемым  фактором.  Остальной  агротехнический

комплекс уходных работ идентичный для всех растений.

Данный  комплекс  агротехнологических  мероприятий  строится  на

поддержании необходимых режимов.
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1. Поддержание  водного  режима.  Оптимальный  режим  влажности

субстрата  70-75  %  ППВ  поддерживается  поливом  один  раз  в  сутки

продолжительностью 15-30 минут.

2. Питательный режим. От начала активного роста и в течение 2-3 месяцев

проводятся обработки 1 раз в две недели.

◦ Для  стимулирования  развития  корневой  системы,  это  корневые

подкормки максифолом и вне корневые цирконом или эпином.

◦ Для  стимулирования  ростовой  активности  корневые  и  внекорневые

подкормки – агромастером 20:20:20.

◦ Борьба  с  болезнями  и  вредителями  –  используются  фунгициды  и

инсектициды.
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3. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

3.1 Влияние способа подготовки исходного материала к посадке и вида

удобрений на комплекс показателей роста и качество растений

можжевельника и туи западной при контейнерном производстве

3.1.1. Биометрические параметры роста, структура надземной части и

биомасса растений можжевельника среднего и скального

В  наших  исследованиях  взяты  сорта  можжевельника  со  стелющейся

надземной системой Минт Джулеп и пирамидальной Фишт. Для можжевельника

со  стелющейся  кроной  показателем  качества  является  диаметр  надземной

системы, а для можжевельника с пирамидальной кроной – это показатель высоты

растений.  Эти  показатели,  определяющие  для  стандартов  на  посадочный

материал, рекомендуемые на территории Российской Федерации.

В  перечень  оценки  ростовой  активности  изучаемых  растений  на

применяемый вид подготовки входили следующие параметры: диаметр стволика,

высота надземной части, диаметр и объем кроны.

Полученные нами экспериментальные данные в полной мере характеризуют

влияние способа подготовки растений к посадке на биометрические параметры

растений можжевельника при выращивании в  контейнерах  С3 (объем 3  литра)

(Таблица 4). 

По  сорту  можжевельника  Минт  Джулеп  диаметр  кроны  в  варианте  без

обрезки составил 56,8 – 65,3 см при использовании удобрений – Нитроаммофоска

и Basacote, а в варианте с обрезкой – диаметр кроны составил 36,1 – 43,8 см, что в

1,5 – 1,6 раза меньше.
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Таблица  4  – Биометрические  параметры  роста  растений  можжевельника

среднего и скального в зависимости от способа подготовки растений к посадке,

средние за 2018 – 2020 гг.

Вид подготовки Вид удобрений Диаметр

стволика,

см

Высота, см Диаметр

кроны, см

Объем

кроны, дм³

Можжевельник средний Минт Джулеп

Без обрезки 

(контроль)

Basacote 1,4 54,6 65,3 21,3

Нитроаммофоска 1,3 45,6 56,8 15,5

С обрезкой
Basacote 1,3 41,1 43,8 10,8

Нитроаммофоска 1,3 35,7 36,1 7,7

НСР 05 0,2 4,8 5,3 2,6

Можжевельник скальный Фишт

Без обрезки 

(контроль)

Basacote 1,6 83,1 20,3 8,9

Нитроаммофоска 1,4 73,7 17,5 6,8

С обрезкой
Basacote 1,3 59,8 17,8 5,6

Нитроаммофоска 1,2 53,7 14,5 4,9

НСР 05 0,2 4,9 3,1 1,7

Второй показатель  биометрических параметров  роста  –  это  объем кроны

растений.  Для  сорта  можжевельника  Минт  Джулеп  в  варианте  без  обрезки

надземной части объем составил 15,5 – 21,3 дм³, а в варианте с обрезкой 7,7 – 10,8

дм³, т. е. в 2 раза меньше.

Установленную закономерность формирования параметров надземной части

растений можжевельника Минт Джулеп в зависимости от способа подготовки и

вида  удобрений  мы  подтвердили  проведением  дисперсионного  анализа

полученных экспериментальных данных (Таблица 5).

В целом доказано, что разница между вариантами без обрезки и с обрезкой

существенна  на  95  %  уровне  вероятности  для  показателя  диаметра  кроны  и

объема кроны на фоне удобрения  Basacote и Нитроаммофоски.  При этом доля
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влияния  фактора  подготовки  растений  на  диаметр  кроны  составил  81,3  %,  а

объема кроны 75,2 %, тогда как влияние вида удобрения 12,0 и 17,8 %.

Таблица  5  -  Итоги  дисперсионного  анализа  влияния  способа  подготовки

исходного материала и вида удобрений на показатели биометрических параметров

роста растений можжевельника Минт Джулеп

Фактор А

(вид подготовки)

Фактор В (вид удобрений) НСР 05 А = 4,45

Basacote Нитроаммофоска

Диаметр кроны, см

Без обрезки(контроль) 65,3 56,8 61,0

С обрезкой 43,8 36,1 40,0

НСР 05 В = 4,45 54,6 46,4

 Объем кроны, дм³

НСР 05 = 1,74

Без обрезки(контроль) 21,3 15,5 18,4

С обрезкой 10,8 7,7 9,2

НСР 05 В = 1,74 16,0 11,6

Такая же тенденция роста растений отмечается и по сорту можжевельника

скального Фишт, у которого за основу учета брали высоту растений и диаметр

кроны. 

В варианте без обрезки они достигают высоты 73,7 – 83,1 см, а в варианте с

обрезкой, их высота составила 53,7 – 59,8 см, что в 1,4 раза меньше, независимо

от используемых удобрений. Второй биометрический показатель роста растений в

варианте  без  обрезки  составил  6,8  –  8,9  дм³,  а  в  варианте  с  обрезкой  этот

показатель  4,9  –  5,6  дм³,  что  в  1,4  –  1,6  раза  меньше  независимо  от  вида

используемых удобрений.
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Полученные экспериментальные данные высоты растений и объема кроны

мы  обработали  математически  с  помощью  дисперсионного  анализа

двухфакторного опыта по изучению влияния вида подготовки растений к посадке

и применяемых удобрений.

Нами была установлена существенность разницы данных высоты растений

и объема их кроны в зависимости от вида подготовки растений к посадке (Таблица

6).

Таблица  6  -  Итоги  дисперсионного  анализа  влияния  способа  подготовки

исходного материала и вида удобрений на показатели биометрических параметров

роста растений можжевельника скального Фишт

Фактор А

(вид подготовки)

Фактор В (вид удобрений) НСР 05 А = 3,88

Basacote Нитроаммофоска

Высота растений, см
Без обрезки (контроль) 83,1 73,7 78,4

С обрезкой 59,8 53,7 56,8
НСР 05 В = 3,88 71,4 63,7

 Объем кроны, дм³
НСР 05 = 0,7

Без обрезки (контроль) 8,9 6,8 7,8
С обрезкой 5,6 4,9 5,2

НСР 05 В = 0,7 7,2 5,8

В целом доказано, что разница между вариантами без обрезки и с обрезкой

существенна  на  95%  уровне  вероятности  для  показателя  высоты  растений  и

объема кроны на фоне удобрений  Basacote и Нитроаммофоска.  При этом доля

влияния  фактора  подготовки  растений  на  высоту  растений  составил  83,3  %,  а

объема кроны 64,4 %, тогда как влияние вида удобрений 10,7 и 18,9 %

Таким образом,  нами установлено,  что  при  посадке  в  контейнер  обрезка

исходных  растений  в  конечном  итоге  уменьшает  высоту  и  объем  кроны

выращенных растений в 1,5 раза.
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В  целом,  как  в  контрольном  варианте,  где  растения  перед  посадкой  не

обрезались,  так  и  в  варианте  где  проводили  обрезку,  для  можжевельника  со

стелющейся надземной системой Минт Джулеп –  диаметр кроны выращенных

растений  и  для  можжевельника  с  колоновидной  надземной  частью,  высота

выращенных растений вполне соответствует требованиям стандарта.

Способ  подготовки  исходных  растений  к  посадке  в  контейнер  оказал

влияние  не  только  на  биометрические  параметры  надземной  системы,  но  и  в

целом на общую массу растений и на массу надземной и корневой системы.

Биомасса всего растения, надземной части и корневой системы оказалась

больше в варианте где обрезка растений при посадке в контейнер не проводилась

и не зависит от вида применяемых удобрений и изучаемых сортов можжевельника

(Таблица 7).

Таблица  7  – Структура  биомассы  растений  можжевельника  среднего  и

скального в зависимости от способа подготовки к посадке, средняя за 2018-2020гг.

Вид
подготовки

Вид удобрений Общая
масса, г.

Надземная
часть

Корневая
система

Соотношение
надземной части

к корнямг. % г. %

Можжевельник средний Минт Джулеп

Без обрезки 

(контроль)

Basacote 195,5 153,9 78,7 41,6 21,3 3,7

Нитроаммофоска 143,9 107,2 74,4 36,7 25,6 2,9

С обрезкой
Basacote 130,4 105,6 81,0 24,8 19,0 4,2

Нитроаммофоска 82,9 63,2 76,2 19,7 23,8 3,2

НСР 05 11,1 9,2 4,3

Можжевельник скальный Фишт

Без обрезки 

(контроль)

Basacote 167,9 123,8 73,7 44,1 26,3 2,8

Нитроаммофоска 97,8 66,8 68,3 31,0 31,7 2,2

С обрезкой
Basacote 142,6 101,8 71,4 40,8 28,6 2,5

Нитроаммофоска 104,2 71,4 68,5 32,8 31,5 2,2

НСР 05 10,4 8,4 3,6
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При  этом  независимо  от  способа  подготовки  растений  к  высадке  в

контейнер и применяемых удобрений,  практически сохраняются биологические

особенности изучаемых сортов при формировании надземной части и корневой

системы.

По сорту можжевельника Минт Джулеп в структуре биомассы надземная

часть составляет 76,2 – 81,0 %, а корневая система 19,0 – 25,6 % от общей массы

растений.

Для  сорта  можжевельника  Фишт  биомасса  надземной  части  растений

составляет 68,3 – 71,4 %, а корневой системы 26,3 – 31,7 %.

Для оценки влияния способа подготовки растений, в посадке, недостаточно

только выше перечисленных показателей. Важно также знать,  как формируется

структура кроны растений, что может служить показателем качества растений.

Для  этой  цели  нами  был  использован  показатель  заполненности  объема

кроны боковыми разветвлениями, что характеризует структуру кроны изучаемых

растений.

В  варианте  с  обрезкой  растений  при  посадке  в  контейнер  отмечено

увеличение количества боковых разветвлений в кроне выращенных растений. Так,

по сорту Минт Джулеп в этом варианте на единицу объема кроны формируется 9,1

– 9,5 штук разветвлений, а в варианте без обрезки таких разветвлений 5,3 – 6,3

шт., что в 1,5 – 1,7 раза меньше (Таблица 8, Рисунок 9).

Установленная разница количества в кроне можжевельника Минт Джулеп в

варианте с  обрезкой и без  обрезки подтверждена результатами математической

обработки на 95 % уровне вероятности. Доля влияния вида подготовки растений к

посадке составила 74,5 % (Таблица 9, Рисунок 10, 11).
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Таблица 8 – Структура надземной части растений можжевельника среднего

и скального в зависимости от способа подготовки растений к посадке, средняя за

2018-2020 гг.

Вид

подготовки

Вид удобрений Высота

растений,

см

Объем

кроны,

дм³

Боковых разветвлений, шт.

На

растение

На 1

п.м.

высоты

На 1 дм³

кроны

Можжевельник средний Минт Джулеп

Без обрезки 

(контроль)

Basacote 54,6 21,3 113,9 208,6 5,3

Нитроаммофоска 45,6 15,5 98,3 215,6 6,3

С обрезкой
Basacote 41,1 10,8 98,5 239,6 9,1

Нитроаммофоска 35,7 7,7 73,2 205,0 9,5

НСР 05 4,8 2,6 7,4 10,2 1,2

Можжевельник скальный Фишт

Без обрезки 

(контроль)

Basacote 83,1 8,9 85,3 102,6 9,6

Нитроаммофоска 73,7 6,8 86,1 116,8 12,7

С обрезкой
Basacote 59,8 5,6 84,2 140,8 15,0

Нитроаммофоска 53,7 4,9 83,5 136,9 17,0

НСР 05 5,4 1,7 6,1 8,6 1,3

Таблица  9  -  Итоги  дисперсионного  анализа  влияния  способа  подготовки

исходного  материала  и  вида  удобрений на  количество  разветвлений в  единице

объема кроны (шт./ дм³) можжевельника Минт Джулеп

Фактор А

(вид подготовки)

Фактор В (вид удобрений) НСР 05 А = 1,22

Basacote Нитроаммофоска

Без обрезки (контроль) 5,3 6,3 5,8

С обрезкой 9,1 9,5 9,3

НСР 05 В = 1,22 7,2 7,9
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Рисунок 9 – Количество боковых разветвлений на единицу объема кроны у

можжевельника среднего Минт Джулеп, в зависимости от способа подготовки их

к посадке, среднее за 2018 -2020 гг.

Рисунок  10  – Вид  растений  можжевельника  среднего  Минт  Джулеп  в

зависимости от вида удобрений (Basacote) и способа подготовки к посадке (слева

без обрезки, справа с обрезкой).
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Рисунок  11  – Вид  растений  можжевельника  среднего  Минт  Джулеп  в

зависимости  от  вида  удобрений  (Нитроаммофоска) и  способа  подготовки  к

посадке (слева без обрезки, справа с обрезкой).

Такая же закономерность в формировании боковых разветвлений в варианте

с обрезкой надземной части отмечается и по сорту можжевельника Фишт. У этих

растений  формируется  в  1,3  –  1,6  раза  больше  боковых  разветвлений,  чем  в

варианте где растения не обрезались (Таблица 8, Рисунок 12, 13, 14).

Установленную  зависимость  формирования  большего  количества

разветвлений в кроне можжевельника Фишт в варианте с обрезкой растений при

посадке  в  контейнер,  мы  подтвердили  математической  обработкой

экспериментальных данных методом дисперсионного анализа (Таблица 10).

Таблица 10 - Итоги дисперсионного анализа экспериментальных данных

Фактор А

(вид подготовки)

Фактор В (вид удобрений) НСР 05 А = 2,3

Basacote Нитроаммофоска

Без обрезки (контроль) 9,6 12,7 11,2

С обрезкой 15,0 17,0 16,0

НСР 05 В = 2,3 12,3 14,9
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Рисунок 12 – Количество боковых разветвлений на единицу объема кроны у

можжевельника  скального  Фишт,  в  зависимости  от  способа  подготовки  их  к

посадке, среднее за 2018 -2020 гг.

Рисунок 13 – Вид растений можжевельника скального Фишт в зависимости

от вида удобрений (Basacote) и способа подготовки к посадке (слева без обрезки,

справа с обрезкой).
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Рисунок 14 – Вид растений можжевельника скального Фишт в зависимости

от вида удобрений (Нитроаммофоска) и способа подготовки к посадке (слева без

обрезки, справа с обрезкой)

Считаем,  что  в  варианте  с  обрезкой  растений  снижается  интенсивный

поступательный  рост  и  за  счет  этого  увеличивается  развитие  боковых

разветвлений.

Таким  образом,  установлено,  что  в  варианте  без  обрезки  растения

можжевельника  Минт  Джулеп  и  Фишт  имеют  в  2,0  раза  больший  объем

надземной части, но формируют в 1,5-1,7 раза меньше боковых разветвлений на

единицу объема кроны.

Большее  количество  разветвлений  в  кроне  растений  можжевельника

среднего  Минт  Джулеп  и  скального  Фишт,  в  варианте  с  обрезкой,  придает

растениям более привлекательный товарный вид.

Для  наглядности  мы  приводим  данные  формирования  объема  кроны

растений в зависимости от способа подготовки растений к посадке в контейнер.

Для сорта Минт Джулеп в варианте без обрезки, объем составил 15,5-21,3 дм³, а в

варианте  с  обрезкой  7,7  –  10,8  дм³,  т.  е.  В  2  раза  меньше.  По  сорту  Фишт в

варианте без обрезки объем кроны растений составил 6,8-8,9 дм³, а в варианте с

обрезкой 4,9-5,6 дм³, что на 30-35 % меньше (Таблица  8, Рисунок 15, 16).
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Рисунок 15  – Объем  надземной  части  можжевельника  среднего  Минт

Джулеп в зависимости от способа подготовки их к посадке в контейнер, средний

за 2018-2020 гг.
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Рисунок 16  – Объем надземной части  можжевельника  скального  Фишт в

зависимости от способа подготовки их к посадке в контейнер, средний за 2018-

2020 гг.
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Обрезка растений при посадке оказала существенное влияние на обрастание

кроны боковыми разветвлениями. Так, по сорту Минт Джулеп в этом варианте на

единицу объема кроны формируется 9,1-9,5 штук разветвлений, а в варианте без

обрезки, таких разветвлений 5,3-6,3 шт., что в 1,5-1,7 раза меньше.

3.1.2. Биометрические параметры роста, структура надземной части и

биомасса растений туи западной в контейнере 

Оценку  биометрических  параметров  туи  западной  проводили  исходя  из

высоты  и  диаметра  надземной  части  растений,  которые  легли  в  основу

определения объема кроны. Показателем, определяющим стандарт для растений

туи Кубанский изумруд и Колумна при выращивании в контейнерах С3 является

высота растений, которая должна быть не менее 40 см.

Полученные нами экспериментальные данные показали, что независимо от

изучаемого способа подготовки растений к посадке и вида удобрений растения

сортов Кубанский изумруд и Колумна имеют высоту, соответствующую стандарту

(Таблица 11).

Так, для сорта Кубанский изумруд, высота растений в варианте без обрезки

составила 58,0 – 62,1 см, а в варианте с обрезкой 43,7-44,6 см т. е. В 1,3 – 1,4 раза

меньше.  Для  туи  сорта  Колумна  в  варианте  без  обрезки,  высота  растений

составила 67,4 – 74,2 см, а в варианте с обрезкой 52,7 – 57,6 см, что в 1,3 раза

меньше. 

Диаметр кроны растений туи сорта Кубанский изумруд составил 22,9-26,3

см, а сорта Колумна 23,4-29,0 см. На основании данных высоты и диаметра кроны

нами  рассчитан  объем,  который  является  интегральным  показателем

характеристики биометрических параметров надземной части.

По сорту Кубанский изумруд в варианте без обрезки объем кроны составил

8,2 – 11,1 дм³, а в варианте с обрезкой 5,6- 6,6 дм³, т. е. В 1,5 – 1,7 раза меньше

(Таблица 11, Рисунок 17).
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Таблица  11  – Биометрические  параметры роста  растений туи  западной в

зависимости от способа подготовки растений к посадке, средние за 2018-2020 гг.

Вид подготовки Вид удобрений Диаметр

стволика,

см

Высота, см Диаметр

кроны, см

Объем

кроны, дм³

Туя западная Кубанский изумруд

Без обрезки 

(контроль)

Basacote 1,8 62,1 26,3 11,1

Нитроаммофоска 1,6 58,0 23,2 8,2

С обрезкой
Basacote 1,5 44,6 24,0 6,6

Нитроаммофоска 1,5 43,7 22,9 5,6

НСР 05 0,2 4,3 2,6 0,8

Туя западная Колумна

Без обрезки 

(контроль)

Basacote 1,8 74,2 29,0 16,3

Нитроаммофоска 1,7 67,4 27,3 13,0

С обрезкой
Basacote 1,7 57,6 26,3 10,5

Нитроаммофоска 1,6 52,7 23,4 7,6

НСР 05 0,2 5,6 2,8 1,4
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Рисунок 17  – Объем кроны растений туи западной Кубанский изумруд в

зависимости от способа подготовки их к посадке в контейнер и вида удобрений,

средний за 2018-2020 гг.
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По сорту Колумна, в варианте без обрезки объем кроны составил 13,0 – 16,3

дм³, а в варианте с обрезкой 7,6 - 10,5 дм³, что в 1,6 – 1,7 раза меньше (Таблица 11,

Рисунок 18).
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Рисунок 18 – Объем кроны растений туи западной Колумна в зависимости

от способа подготовки их к посадке в контейнер и вида удобрений, средний за

2018-2020 гг.

Полученные  экспериментальные  данные  влияния  способа  подготовки

исходного материала и применяемого вида удобрений на высоту растений и объем

кроны,  обработаны  математическим  методом  дисперсионного  анализа  двух

факторного полевого опыта.

Доказано,  что  высота  растений  и  объем  кроны  туи  западной  Кубанский

изумруд и Колумна в варианте с обрезкой растений перед посадкой в контейнер, в

конечном итоге имеют меньше размеры чем в варианте без обрезки. Доля влияния

фактора способа подготовки растений для сорта Кубанский изумруд 58,7 – 60,6 %,

а для сорта Колумна – 63,9 – 74,4 %.
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Кроме  этого  нами  проведен  учет  биомассы  растений  и  ее  структурных

элементов,  что  позволяет  более  полно  оценить  влияние  изучаемого  способа

подготовки исходного материала к посадке в контейнер (Таблица 12).

Таблица 12 – Структура биомассы растений туи западной в зависимости от

способа подготовки к посадке, средняя за 2018 – 2020 гг.

Вид

подготовки

Вид удобрений Общая

масса, г.

Надземная

часть

Корневая

система

Соотношение

надземной части

к корнямг. % г. %

Туя западная Кубанский изумруд

Без обрезки 

(контроль)

Basacote 335,8 209,4 62,4 126,4 37,6 1,6

Нитроаммофоска 358,1 212,9 59,4 145,2 40,6 1,5

С обрезкой
Basacote 267,7 141,8 53,0 125,9 47,0 1,1

Нитроаммофоска 234,2 124,6 53,2 109,6 46,8 1,1

НСР 05 12,1 9,4 8,5

Туя западная Колумна

Без обрезки 

(контроль)

Basacote 394,7 203,3 51,5 190,4 48,5 1,1

Нитроаммофоска 298,0 111,1 37,3 186,9 62,7 0,6

С обрезкой
Basacote 192,6 101,9 52,9 90,7 47,1 1,1

Нитроаммофоска 182,2 77,3 42,4 104,9 57,6, 0,7

НСР 05 10,2 11,4 6,8

По сорту  Кубанский изумруд в  варианте  без  обрезки  –  масса  надземной

части составляет 59,4 – 62,4 %, а корневая система 37,6 – 40,6 %, соотношение

надземная  часть  /  корни составляет  1,5  –  1,6.  В  варианте  с  обрезкой  ½ части

надземной системы к корням составляет 1,1, т. е. Происходит выравнивание массы

надземной  части  и  корневой  системы.  В  этом  случае  масса  надземной  части

составила 53,0 – 53,2 %, а корневая система 46,8 – 47,0 %.

По сорту  Кубанский изумруд в  варианте  без  обрезки  –  масса  надземной

части составляет 59,4 – 62,4 %, а корневая система 37,6 – 40,6 %, соотношение

надземная  часть  /  корни составляет  1,5  –  1,6.  В  варианте  с  обрезкой  ½ части
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надземной системы к корням составляет 1,1, т. е. Происходит выравнивание массы

надземной  части  и  корневой  системы.  В  этом  случае  масса  надземной  части

составила 53,0 – 53,2 %, а корневая система 46,8 – 47,0 %.

По сорту  Кубанский изумруд в  варианте  без  обрезки  –  масса  надземной

части составляет 59,4 – 62,4 %, а корневая система 37,6 – 40,6 %, соотношение

надземная часть / корни составляет 1,5 – 1,6. 

В варианте с обрезкой ½ части надземной системы к корням составляет 1,1,

т. е.  происходит  выравнивание  массы надземной  части  и  корневой  системы.  В

этом случае масса надземной части составила 53,0 – 53,2 %, а корневая система

46,8 – 47,0 %.

По сорту туи Колумна соотношение надземной и корневой системы 0,6 – 1,1

не  меняется  в  зависимости  от  варианта  подготовки  растений  к  посадке  в

контейнер.

При выращивании растений туи западной в контейнерах и реализации их в

садовых центрах важно иметь не только необходимые биометрические параметры

растений, но и структуру кроны, что придает им привлекательный внешний вид.

Для характеристики структуры кроны растений мы использовали показатели

количества  боковых  разветвлений,  которые  приходятся  на  1  погонный  метр

высоты и на единицу объема кроны.

Более заполненными боковыми разветвлениями оказались кроны растений

как  туи  Кубанский  изумруд,  так  и  сорта  Колумна  в  варианте  где  проводилась

обрезка  ½  высоты  растений  при  посадке  в  контейнер  независимо  от  вида

применяемых удобрений.

По сорту Кубанский изумруд в этом варианте на 1 дм³ формируется 6,5 – 8,5

шт. боковых разветвлений, а в варианте без обрезки только 4,4 – 6,4 шт., т. е. В 1,4

– 1,5 раза меньше (Таблица 13, Рисунок 19, 20, 21).
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Таблица  13  –  Структура  надземной  части  растений  туи  западной  в

зависимости от способа подготовки растений к посадке, средняя за 2018 – 2020 гг.

Вид

подготовки

Вид удобрений Высота

растений,

см

Объем

кроны,

дм³

Боковых разветвлений, шт.

На

растение

На 1 п. м.

высоты

На 1 дм³

кроны

Туя западная Кубанский изумруд

Без обрезки 

(контроль)

Basacote 62,1 11,1 48,9 78,4 4,4

Нитроаммофоска 58,0 8,2 52,9 91,2 6,4

С обрезкой
Basacote 44,6 6,6 42,9 96,2 6,5

Нитроаммофоска 43,7 5,6 47,6 108,9 8,5

НСР 05 4,3 0,8 4,1 6,4 0,7

Туя западная Колумна

Без обрезки 

(контроль)

Basacote 74,2 16,3 25,3 34,8 1,7

Нитроаммофоска 67,4 13,0 24,6 36,5 1,9

С обрезкой
Basacote 57,6 10,5 34,2 59,4 3,2

Нитроаммофоска 52,7 7,6 26,8 50,8 3,5

НСР 05 4,5 1,4 2,5 3,7 0,4

Полученные экспериментальные данные количества разветвлений в кроне

растений  были  обработаны  методом  дисперсионного  анализа  двухфакторного

опыта. Установлена достоверность разности между вариантами с обрезкой и без

обрезки.  При  этом  доля  влияния  вида  подготовки  составила  78,4  %,  а  вида

используемых удобрений – 12,3 % (Таблица 14). 

Таблица  14  -  Итоги  дисперсионного  анализа  экспериментальных  данных

влияния  способа  подготовки  растений  и  вида  удобрений  на  количество

разветвлений в кроне туи западной Кубанский изумруд (шт./ дм³)

Фактор А

(вид подготовки)

Фактор В (вид удобрений) НСР 05 А = 0,7

Basacote Нитроаммофоска

Без обрезки (контроль) 4,4 6,4 5,4

С обрезкой 6,5 8,5 7,5

НСР 05 В = 0,7 5,4 7,4
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Рисунок 19 – Количество боковых разветвлений на единицу объема кроны у

туи  западной  Кубанский  изумруд,  в  зависимости  от  способа  подготовки  их  к

посадке и вида удобрений, средний за 2018 -2020 гг.

Рисунок  20  – Общий  вид  растений  туи  западной  Кубанский  Изумруд  в

зависимости от вида удобрений (Basacote) и способа подготовки к посадке (слева

без обрезки, справа с обрезкой).
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Рисунок  21  – Общий  вид  растений  туи  западной  Кубанский  Изумруд  в

зависимости  от  вида  удобрений  (Нитроаммофоска) и  способа  подготовки  к

посадке (слева без обрезки, справа с обрезкой).

По сорту туи Колумна в варианте без обрезки растений на 1 дм³  объема

кроны формируется 1,7 – 1,9 шт. боковых разветвлений, а в варианте с обрезкой ½

части растений перед посадкой 3,2 – 3,5 шт., т. е. В 1,8 – 1,9 раза больше (Таблица

13, Рисунок 22, 23, 24).

Нами  проведена  математическая  обработка  полученных  фактических

экспериментальных  данных  методом  дисперсионного  анализа.  Доказана

существенность  разницы  на  95  %  уровне  вероятности  величины  количества

разветвлений  в  кроне  растений.  Доля  влияния  фактора  способа  подготовки

составила 73,7 %, а вида удобрений 11,4 % (Таблица 15).

Следует отметить особенности структуры кроны в зависимости от сорта.

Исходя из количества боковых разветвлений в единице объема кроны следует, что

плотность  ее  у  сорта  Кубанский изумруд в  2,0  –  3,0  раза  больше чем у  сорта

Колумна.
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Таблица  15  -  Итоги  дисперсионного  анализа  экспериментальных  данных

влияния  способа  подготовки  растений  и  вида  удобрений  на  количество

разветвлений в кроне туи западной Колумна (шт./ дм³)

Фактор А

(вид подготовки)

Фактор В (вид удобрений) НСР 05 А = 3,7

Basacote Нитроаммофоска

Без обрезки (контроль) 34,8 36,5 35,6

С обрезкой 59,4 50,8 55,1

НСР 05 В = 3,7 47,1 43,6

Basacote Нитроаммофоска
0

0,5
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Рисунок 22 – Количество боковых разветвлений на единицу объема кроны у

туи западной Колумна, в зависимости от способа подготовки их к посадке и вида

удобрений, средний за 2018 -2020 гг.
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Рисунок 23 – Общий вид растений туи западной Колумна в зависимости от

вида удобрений (Basacote) и  способа подготовки к посадке (слева  без обрезки,

справа с обрезкой).

Рисунок 24 – Общий вид растений туи западной Колумна в зависимости от

вида  удобрений (Нитроаммофоска) и  способа  подготовки  к  посадке  (слева  без

обрезки, справа с обрезкой).
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Итак, анализ полученных экспериментальных данных показал, что обрезка

½ части растений туи западной сортов Кубанский изумруд и Колумна при высадке

в контейнер  приводит к  снижению высоты растений в  1,3  –  1,4  раза,  а  объем

кроны в 1,5 – 1,7 раза.

При  этом  в  варианте  с  обрезкой  увеличивается  количество  боковых

разветвлений на единицу объема кроны сорта Кубанский изумруд в 1,4 – 1,5 раза,

а сорта Колумна в 1,8 – 1,9 раза. 

3.2. Влияние вида удобрений и фракции торфа на комплекс

биометрических показателей роста и качество растений можжевельника

скального, среднего и туи западной при контейнерном производстве

3.2.1. Биометрические показатели роста и структура растений

можжевельника среднего Минт Джулеп и можжевельника скального Фишт

При изучении влияния того или иного фактора на декоративные растения

при  выращивании  их  в  контейнерах,  одним  из  основных  показателей  оценки

являются биометрические показатели роста.  Данные показатели легли в основу

стандартов на посадочный материал этой категории декоративных растений.

В  перечень  оценки  ростовой  активности  изучаемых  растений  на

применяемый вид удобрений входили следующие параметры: диаметр стволика,

высота надземной части, диаметр и объем кроны.

Прежде чем приступить к анализу полученных экспериментальных данных

следует уточнить, что можжевельник средний Минт Джулеп имеет стелющуюся

надземную систему, а можжевельник скальный Фишт – вертикально растущую т.

е. пирамидальную.

Полученные нами экспериментальные данные в полной мере характеризуют

влияние  применяемых в  системе  технологии  выращивания  данных  растений  –

удобрений Basacote и Нитроаммофоски.
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Изучение влияния удобрений мы проводили на двух разных фракциях торфа

5-20  и  0-5,  которые  используются  в  технологическом  процессе  выращивания

растений можжевельника в контейнерах С3 (объем 3 литра).

Нами установлено, что при использовании в качестве удобрения  Basacote

растения  можжевельника  среднего  Минт  Джулеп  и  можжевельника  скального

Фишт имеют большие биометрические параметры надземной части (Таблица 16).

Данная  закономерность  отмечается  как  при  использовании  в  качестве

субстрата фракции торфа 5-20 и 0-5. При использовании удобрения  Basacote, на

фоне  субстрата  торфа  фракции  5-20  растения  можжевельника  Минт  Джулеп

имеют диаметр кроны 65,3 см, высоту растений 54,6 см и объем кроны 12,1 дм³.

При  использовании  в  качестве  удобрения  Нитроаммофоски  –  эти  показатели

составили: 56,8 см, 45,6 см и 7,7 дм³ – соответственно (Рисунок 25).

  Рисунок 25 — Вид растений можжевельника среднего Минт Джулеп в

зависимости  от  вида  удобрений  (слева  Basacote,  справа  Нитроаммофоска),

фракция торфа 5-20.
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Таблица 16 – Биометрические параметры роста растений можжевельника в

контейнерах С3 в зависимости от вида удобрений и фракции торфа, средние за

2018-2020 гг.

Вид удобрения Фракция

торфа

Диаметр

стволика, см

Высота, см Диаметр

кроны, см

Объем

кроны, дм³

Можжевельник средний Минт Джулеп

Basacote (контроль)
5-20

1,5 54,6 65,3 12,1

Нитроаммофоска 1,3 45,6 56,8 7,7

НСР 05 0,2 3,7 4,2 1,4

Basacote (контроль)
0-5

1,6 55,2 67,7 13,2

Нитроаммофоска 1,4 46,3 54,2 7,1

НСР 05 0,2 4,0 4,5 1,7

Можжевельник скальный Фишт

Basacote (контроль)
5-20

1,7 83,1 20,3 8,9

Нитроаммофоска 1,4 73,7 16,0 4,9

НСР 05 0,2 4,1 2,3 1,6

Basacote (контроль)
0-5

1,6 82,8 19,4 8,2

Нитроаммофоска 1,5 76,4 17,7 6,2

НСР 05 0,2 4,2 1,4 0,7

Такая же разница в биометрических параметрах надземной части растений

можжевельника Минт Джулеп при использовании в качестве удобрения Basacote и

Нитроаммофоски  на  фоне  субстрата  торфа  фракции  0-5.  При  использовании

удобрения  Basacote – диаметр кроны растений можжевельника Минт Джулеп в

1,25 раза, высота растений в 1,2 раза и объем кроны в 1,86 раза больше чем при

использовании Нитроаммофоски (Рисунок 26).
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Рисунок  26  —  Вид  растений  можжевельника  среднего  Минт  Джулеп  в

зависимости  от  вида  удобрений  (слева  Basacote,  справа  Нитроаммофоска),

фракция торфа 0-5.

Эту закономерность влияния вида удобрений и фракции торфа на диаметр

кроны  и  объема  крона  растений  можжевельника  Минт  Джулеп  подтверждают

итоги дисперсионного анализа (Таблица 17, 18). 

Таблица 17 - Итоги дисперсионного анализа влияния удобрений и фракции

торфа на диаметр кроны растений можжевельника сорта Минт Джулеп

Фактор А

(вид удобрения)

Фактор В (фракция торфа) НСР 05 А = 3,2

5-20 0-5

Basacote (контроль) 65,3 67,7 66,5
Нитроаммофоска 56,8 54,2 55,5

НСР 05 В = 3,2 61,0 61,0

Полученная  разность  между  вариантами  существенна  на  95  %  уровне

вероятности в зависимости от вида удобрений и не существенна в зависимости от

фракции торфа. Полученная разница между вариантами обусловлена на 79,7 %

влиянием удобрений.
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Таблица 18 - Итоги дисперсионного анализа влияния удобрений и фракции

торфа на объем кроны растений можжевельника сорта Минт Джулеп

Фактор А

(вид удобрения)

Фактор В (фракция торфа)
НСР 05 А = 1,45

5-20 0-5

Basacote (контроль) 12,1 13,2 12,6
Нитроаммофоска 7,7 7,1 7,4
НСР 05 В = 1,45 9,9 10,2

Полученная  разность  между  вариантами  существенна  на  95  %  уровне

вероятности в зависимости от вида удобрений и не зависит от фракции торфа.

Доля влияния фактора применяемых удобрений в опыте составила 84,2 %,

тогда, как доля влияния фракции торфа всего лишь 0,2 %, взаимодействие этих

факторов 2,2 %. При этом не учитываемые нами факторы (случайные) составили

11,6 %. 

О  том,  что  используемые  фракции  торфа  не  оказали  влияния  на

биометрические  параметры  растений  можжевельника  сорта  Минт  Джулеп

свидетельствует и общий вид растений (Рисунок 25, 26).

По сорту можжевельника скального Фишт – при использовании удобрения

Basacote,  на  фоне  субстрата  торфа  фракции  5-20,  биометрические  параметры

растений составили: высота 83,1 см, диаметр кроны 20,3 см и объем кроны 8,9

дм³. При использовании в качестве удобрения Нитроаммофоски – эти показатели

составили 73,7 см, 16,0 см и 4,9 дм³ соответственно, что в 1,13 раза, 1,27 и 1,82

раза меньше чем при использовании Basacote (Таблица 16, Рисунок 27).

Такая же разница в биометрических параметрах надземной части растений

можжевельника  скального  Фишт  при  использовании  в  качестве  удобрения

Basacote  и  Нитроаммофоски  на  фоне  субстрата  торфа  фракции  0-5.  При  этом

высота растений и диаметр кроны в 1,1 раза,  а объем в 1,32 раза меньше. Эта

разница несколько меньше, чем та которая отмечалась на фоне субстрата торфа

фракции 5-20 (Таблица 16, Рисунок 28).
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Рисунок 27 — Вид растений можжевельника скального Фишт в зависимости

от вида удобрений (слева Basacote, справа Нитроаммофоска), фракция торфа 5-20.

Рисунок 28 — Вид растений можжевельника скального Фишт в зависимости

от вида удобрений (слева Basacote, справа Нитроаммофоска), фракция торфа 0-5.
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Полученные экспериментальные данные высоты и объема кроны растений

можжевельника  скального  сорта  Фишт  в  зависимости  от  применяемых  видов

удобрений  и  фракции  торфа  были  обработаны  дисперсионным  методом

математической статистики двухфакторного опыта (Таблица 19, 20).

Таблица 19 – Итоги дисперсионного анализа влияния удобрений и фракции

торфа на высоту растений можжевельника сорта Фишт

Фактор А

(вид удобрения)

Фактор В (фракция торфа)
НСР 05 А = 2,85

5-20 0-5

Basacote (контроль) 85,9 86,2 86,1
Нитроаммофоска 77,1 77,4 77,2
НСР 05 В = 2,85 81,5 81,8

Таблица 20 – Итоги дисперсионного анализа влияния удобрений и фракции

торфа на объем кроны растений можжевельника сорта Фишт

Фактор А

(вид удобрения)

Фактор В (фракция торфа)
НСР 05 А = 1,02

5-20 0-5

Basacote (контроль) 8,9 8,2 8,6
Нитроаммофоска 4,9 6,2 5,6
НСР 05 В = 1,02 6,9 7,2

Полученная разница по высоте и объему кроны существенна на 95 % уровне

вероятности в зависимости от вида удобрений и не зависит от фракции торфа.

Доля  влияния  фактора  удобрений  на  высоту  и  объем  кроны  растений

составляет 75,1 – 78,3 %, а фракции торфа всего лишь 0,1 – 0,8%

Мерилом  оценки  биометрических  параметров  растений  изучаемых  видов

при выращивании в контейнере С3 являются стандарты на посадочный материал

декоративных растений рекомендуемые на территории Российской Федерации.

Для  можжевельника  Минт  Джулеп  со  стелющейся  надземной  системой

минимальный  диаметр  надземной  части  должен  быть  30  см  и  минимальное
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количество ветвей в нижней части 3 шт., а для можжевельника скального Фишт с

пирамидальной  надземной  системой  –  минимальная  высота  растений  должна

быть 50 см.

Ясно,  что  растения  можжевельника  среднего  Минт  Джулеп  и

можжевельника  скального  Фишт  в  контейнере  С3  имеют  биометрические

параметры  надземной  системы,  которые  в  полной  мере  соответствуют

требованиям стандарта независимо от вида применяемых удобрений.

В  целом,  при  выращивании  можжевельника  среднего  Минт  Джулеп  и

можжевельника скального Фишт в контейнерах С3, биометрические параметры

надземной  части  растений  больше  при  использовании  в  качестве  удобрений

Basacote на фоне фракций торфа 5-20 и 0-5.

Использование в качестве субстрата торфа фракции 5-20 и 0-5 не влияют на

биометрические параметры растений при применении изучаемых удобрений.

Нашими исследованиями установлено, что при выращивании в контейнерах

С3  растений  можжевельника  –  применение  удобрения  Basacote и

Нитроаммофоски с использованием фракции торфа 5-20 и 0-5 обеспечивают им

соответствующие биометрические параметры и структуру кроны.

Вместе  с  тем  нами  проведен  учёт  биомассы растений  и  её  структурных

элементов т. е. надземной части и корневой системы, что поможет более полно

оценить эффективность влияния используемых удобрений.

При использовании удобрения  Basacote у растений можжевельника Минт

Джулеп  общая  масса  надземной  части  и  корневой  системы  больше  чем  эти

показатели при использовании удобрения – Нитроаммофоски. Это преимущество,

в варианте с применением  Basacote отмечается, как при использовании фракции

торфа 5-20, так и фракции торфа 0-5 (Рисунок 29).
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Рисунок 29 – Структура биомассы растений можжевельника среднего Минт

Джулеп в зависимости от вида удобрений и фракции торфа при выращивании в

контейнере С3, средняя за 2018-2020 гг.

Если  сравнивать  массу  структурных  элементов  растений  можжевельника

среднего  Минт  Джулеп  в  зависимости  от  фракции  торфа,  то  большая  масса

растений с удобрением Basacote и Нитроаммофоска отмечается на торфе фракции

0-5 (Таблица 21).

При этом общая масса растений в 1,6-1,7 раза, масса надземной части в 1,7-

1,8  раза  и  корневой  системы  в  1,4  раза  больше  при  использовании  Basacote

независимо от варианта использования фракции торфа.

Независимо от  вида  удобрений  и  фракции торфа  масса  надземной части

растений можжевельника Минт Джулеп составляет 68,8 – 78,7 % от общей массы,

а корневой системы 21,3 – 31,2 % т. е. это биологическая особенность данного

сорта. 
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Таблица  21  – Биомасса  структурных  элементов  растений можжевельника

среднего  Минт  Джулеп  в  контейнере  С3  в  зависимости  от  вида  удобрений  и

фракции торфа, средняя за 2018-2020 гг.

Вид удобрений Фракция

торфа

Общая

масса

растений, г.

Надземная

часть

Корневая

система

Соотношение

надземной части к

корнямг. % г. %

Можжевельник средний Минт Джулеп

Basacote (контроль)
5-20

246,5 193,9 78,7 52,6 21,3 3,7

Нитроаммофоска 143,9 107,2 74,5 36,7 25,5 2,9

НСР 05 19,3 12,1 7,2

Basacote (контроль)
0-5

310,3 224,4 72,3 85,9 27,7 2,6

Нитроаммофоска 189,6 130,4 68,8 59,2 31,2 2,2

НСР 05 17,1 10,6 6,7

Если рассматривать биомассу растений можжевельника скального Фишт и

её структуру, то её формирование имеет такую же закономерность, как и растения

можжевельника  Минт  Джулеп,  но  с  некоторыми  особенностями  (Таблица  22,

Рисунок 30).

При использовании удобрения Basacote  у растений можжевельника Фишт

общая  масса,  масса  надземной  части  и  корневой  системы  больше,  чем  эти

показатели при использовании удобрения Нитроаммофоска. Это преимущество в

варианте  с  применением  Basacote  отмечается  как  при  использовании  фракции

торфа 5-20, так и фракции 0-5.

Следует  отметить  и  некоторые  особенности  в  формировании  массы

надземной части и корневой системы в зависимости от  фракции торфа.  Так,  в

варианте с использованием удобрения Basacote на фоне фракции торфа 5-20 масса

надземной части составила 68,3  –  73,7  %,  а  корневой системы 26,3-31,7  % от

общей массы. На фоне фракции торфа 0-5 масса надземной части составила 56,7 –

58,5 %, а корневой системы 41,5 – 43,3 %.
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Таблица  22  – Биомасса  структурных  элементов  растений можжевельника

скального Фишт в контейнере С3 в зависимости от вида удобрений и фракции

торфа, средняя за 2018-2020 гг.

Вид удобрений Фракция
торфа

Общая
масса

растений, г.

Надземная
часть

Корневая
система

Соотношение
надземной части

к корням

г. % г. %

Можжевельник скальный Фишт

Basacote (контроль)
5-20

167,9 123,8 73,7 44,1 26,3 2,8

Нитроаммофоска 97,8 66,8 68,3 31,0 31,7 2,2

НСР 05 12,3 7,8 3,6

Basacote (контроль)
0-5

270,6 158,2 58,5 112,4 41,5 1,4

Нитроаммофоска 201,4 114,2 56,7 87,2 43,3 1,3

НСР 05 14,1 8,3 7,2
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1. общая масса, 2- надземная часть, 3- корневая система

А- фракция торфа 5-20; В – фракция торфа 0-5

Рисунок  30  – Структура  биомассы  растений  можжевельника  скального

Фишт  в  зависимости  от  вида  удобрений,  при  выращивании  в  контейнере  С3,

средняя за 2018-2020 гг.
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Рассмотрим  за  счет  чего  обеспечиваются  большие  параметры надземной

части растений можжевельника сорта Минт Джулеп при использовании в качестве

удобрений Basacote. Для этого мы провели наблюдения динамики роста растений

в течение периода выращивания с апреля по октябрь месяц.

Динамику строили исходя из измерений в апреле, июне, августе и октябре

месяце.  У  можжевельника  Минт  Джулеп  со  стелющейся  надземной  частью

измеряли диаметр кроны, а у можжевельника скального Фишт с пирамидальной

кроной, измеряли высоту растений.

Нами установлено, что во все даты учета у растений можжевельника Минт

Джулеп  отмечается  более  интенсивный  рост  надземной  части  растений  при

использовании в качестве удобрений  Basacote, как на фоне фракции торфа 5-20,

так и торфа фракции 0-5 (Приложение А, Рисунок 31, 32).
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Рисунок  31  – Динамика  роста  кроны  растений  можжевельника  Минт

Джулеп в зависимости от вида удобрений с применением фракции торфа 5-20,

среднее за 2018-2020 гг.
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 Рисунок  32  – Динамика  роста  кроны  растений  можжевельника  Минт

Джулеп в  зависимости  от  вида  удобрений  с  применением фракции  торфа  0-5,

среднее за 2018-2020 гг.

Особенность ростовой активности растений наглядно видна на рисунках где

представлены  экспериментальные  данные  прироста  размеров  растений  сорта

Минт Джулеп на каждую дату проведения измерений (Рисунок 33, 34).

В начальный период роста растений с 20.04. по 20.06. при использовании в

качестве удобрения Basacote обеспечивается прирост размеров надземной части

на фоне торфа фракции 5-20 в 1,7 – 2,4 раза, на фоне фракции торфа 0-5 в 1,7 – 2,8

раза больше чем при использовании в качестве удобрения Нитроаммофоски.

В  последующем,  к  20  августа  и  20  октября  ростовая  активность

увеличивается и практически выравнивается как при использовании Basacote, так

и Нитроаммофоски на фоне фракции торфа 5-20 и 0-5.
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Рисунок 33 – Динамика прироста диаметра кроны растений можжевельника

среднего Минт Джулеп в зависимости от вида удобрений с применением торфа

фракции 5-20, среднее за 2018-2020 гг.

20.04 20.06 20.08 20.10
0

2

4

6

8

10

12

14

16

Basacote
Нитроаммофоска

дата измерений

пр
ир

ос
т 

ди
ам

ет
ра

, 
см

Рисунок 34 – Динамика прироста диаметра кроны растений можжевельника

среднего Минт Джулеп в зависимости от вида удобрений с применением торфа

фракции 0-5, среднее за 2018-2020 гг.
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Динамика роста растений можжевельника скального Фишт, в зависимости

от  применяемых  удобрений  и  фракции  торфа  показала,  что  она  идентична

экспериментальным данным,  которые отмечены нами по сорту  можжевельника

Минт Джулеп. Более активно идет рост растений при использовании удобрения

Basacote на фоне фракции торфа 5-20 и фракции 0-5 (Приложение Б, Рисунок 35,

36).
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Рисунок  35  – Динамика  роста  высоты  кроны  растений  можжевельника

скального Фишт в зависимости от вида удобрений с применением фракции торфа

5-20, среднее за 2018-2020 гг.

В начальный период роста растений можжевельника сорта Фишт, апрель –

июнь, при использовании в качестве удобрения Basacote обеспечивается прирост

размеров надземной части на фоне торфа фракции 5-20 в 1,43 – 1,54 раза, на фоне

фракции 0-5 в 1,1 – 1,55 раза больше чем при использовании в качестве удобрения

Нитроаммофоски.
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Рисунок  36  – Динамика  роста  высоты  кроны  растений  можжевельника

скального Фишт в зависимости от вида удобрений с применением фракции торфа

0-5, среднее за 2018-2020 гг.

В дальнейшем, в августе – сентябре, ростовая активность увеличивается и

практически  выравнивается,  составляя  24,4  –  24,7  и  25,2  –  26,8  см,  как  при

использовании Basacote, так и Нитроаммофоски на фоне фракции торфа 5-20 и 0-

5  (Приложение Б, Рисунок 37, 38).

Наглядно особенности роста растений можжевельника сорта Минт Джулеп

в  зависимости  от  вида  удобрений  и  фракции  торфа  характеризуют

экспериментальные данные представленные в Таблице 23.

В  первый  период  технологического  цикла  выращивания,  апрель  –  июнь

месяц, растения в варианте с использованием удобрения Basacote на фоне торфа

фракции 5 – 20 и 0 – 5 дали прирост 15,0 – 17,0 см, что составляет 35,1 – 36,7 % от

общего  прироста  за  весь  цикл  с  апреля  по  октябрь  месяц.  В  варианте  с

использованием  удобрения  Нитроаммофоски  в  первый  период  растения  дали

прирост 7,5 – 8,1 см, что составило 21,4 – 24,6 см от общего прироста, т. е. в 2 раза

меньше, чем при использовании удобрения Basacote. 
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Рисунок  37  – Динамика  прироста  высоты  растений  можжевельника

скального Фишт в зависимости от вида удобрений с применением торфа фракции

5-20, среднее за 2018-2020 гг.
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 Рисунок  38  – Динамика  прироста  высоты  растений  можжевельника

скального Фишт в зависимости от вида удобрений с применением торфа фракции

0-5, среднее за 2018-2020 гг.
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Таблица 23 - Показатели интенсивности роста параметров надземной части

растений  можжевельника  Минт  Джулеп  в  зависимости  от  вида  удобрений  и

фракции торфа, средние за 2018 – 2020 гг.

Вид удобрений Фракция

торфа

Исходные

параметры,

см

Прирост, см

с 20.04. по

20.06.

с 20.06. по

20.10.

Всего, см

см % см %

Basacote (контроль)
5 - 20 21,3

15,0 35,1 27,7 64,9 42,7

Нитроаммофоска 7,5 21,4 27,6 78,4 35,1

Basacote (контроль)
0 - 5 21,3

17,0 36,7 29,2 63,3 46,2

Нитроаммофоска 8,1 24,6 24,8 75,4 32,9

В  последний  период  выращивания  июль  –  сентябрь  месяц,  ростовая

активность увеличивается и практически выравнивается как при использовании

Basacote, так и Нитроаммофоски на фоне фракции торфа 5 – 20 и 0 – 5.

В целом в варианте с  использованием удобрения  Basacote за  этот период

получаем прирост растений 27,7 – 29,2 см или 64,9 – 63,3 % от общего прироста в

42,7 – 46,2 см, а с использованием удобрения Нитроаммофоски 24,8 – 27,6 см или

75,4 – 78,4 % от общего прироста в 32,9 – 35,1 см.

Аналогичную особенность  роста  растений можжевельника  сорта  Фишт в

зависимости  от  вида  удобрений  и  фракции  торфа  характеризуют

экспериментальные данные представленные в Таблице 24.

В начальный период роста,  апрель –  июнь месяц,  растения в  варианте  с

использованием удобрения Basacote на фоне торфа фракции 5 – 20 и 0- 5 дали

прирост 26,0 – 28,4 см, что составляет 49,2 – 53,5 % от общего прироста за весь

период  выращивания  с  апреля  по  октябрь.  В  варианте  с  использованием

удобрения Нитроаммофоска в первый период растения прирост 19,3 – 21,4 см, что

составило 44,2 – 45,9 % от общего прироста, т. е. в 1,32 – 1,34 раза меньше чем

при использовании удобрения Basacote.
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Таблица  24  -  Показатели  интенсивности  роста  кроны  растений

можжевельника  Фишт  в  зависимости  от  вида  удобрений  и  фракции  торфа,

средние за 2018 – 2020 гг.

Вид удобрений Фракция

торфа

Исходные

параметры,

см

Прирост, см

с 20.04. по

20.06.

с 20.06. по

20.10.

Всего, см

см % см %

Basacote (контроль)
5 - 20 30,0

28,4 53,5 24,7 46,5 53,1

Нитроаммофоска 19,3 44,2 24,4 55,8 43,7

Basacote (контроль)
0 - 5 30,0

26,0 49,2 26,8 50,8 52,8

Нитроаммофоска 21,4 45,9 25,2 54,1 46,6

В  последующий  период  выращивания  июль  –  сентябрь  месяц  ростовая

активность увеличивается и практически выравнивается, как при использовании

Basacote, так и Нитроаммофоски на фоне фракции торфа 5 – 20 и 0 – 5.

В  этот  период  в  варианте  с  использованием удобрения  Basacote получен

прирост растений 24,7 – 26,8 см или 46,5 – 50,8% от общего прироста 52,8 – 53,1

см,  а  с  использованием удобрения Нитроаммофоски 24,4 – 25,2 см или 54,1 –

55,8% от общего прироста в 43,7 – 46,6 см.

Считаем,  что  в  варианте  с  использованием  Нитроаммофоски  более

медленный рост побегов в начале вегетации растений способствует нормальной

закладке боковых почек, которые хорошо дифференцированы и способны давать

боковые разветвления,  что в  последующем сказывается на количестве  боковых

разветвлений т. е. формируют структуру кроны.

В варианте с использованием удобрений Basacote в начальный период идет

более  интенсивный  поступательный  рост  побегов  и  часто  это  задерживает

дифференциацию боковых почек в нижней части побегов, которые часто остаются



83

спящими и не  образуют боковых разветвлений.  Это сказывается на количестве

боковых разветвлений, что определяет структуру кроны.

Для характеристики структуры кроны растений мы использовали показатели

количества  боковых  разветвлений,  которые  приходятся  на  1  погонный  метр

диаметра или высоты и на единицу объема кроны.

Эти  показатели  характеризуют  структуру  кроны,  придают  растениям

привлекательный внешний вид и могут влиять на формирование цены на них в

садовых центрах. 

Больше заполненными боковыми разветвлениями оказались кроны растений

как  можжевельника  Минт  Джулеп,  так  и  можжевельника  Фишт  при

использовании  в  качестве  удобрения  Нитроаммофоски.  Такая  зависимость

отмечается, как на фоне торфа фракции 5-20, так и фракции торфа 0-5. В этом

варианте  формируется  больше  боковых  разветвлений  как  на  1  погонный  метр

диаметра растений, так и на единицу объема кроны (Таблица 25).

Так по сорту можжевельника Минт Джулеп на фоне торфа фракции 5-20,

использование  удобрения  Нитроаммофоски  обеспечивает  у  растений  281,4  шт.

разветвлений на 1 п. м. диаметра кроны и 16,7 шт. на дм³, а при использовании

удобрения Basacote, только 245,2 и 11,1 шт. соответственно. 

Применение  Нитроаммофоски  на  фоне  торфа  фракции  0-5  обеспечивает

образование боковых разветвлений на 1 п. м. диаметра кроны 232,0 шт. и на 1 дм³

–  15,1  шт.,  а  при  использовании  удобрения  Basacote 185,5  и  7,8  шт.  –

соответственно, что в 1,25 и 1,88 раза меньше.

В результате дисперсионного анализа получен показатель НСР 05 = 3,1, что

свидетельствует  о существенности разницы между вариантами,  как в пределах

вида  удобрения,  так  и  фракции  торфа.  Подтверждается  большее  количество

разветвлений  на  1  погонный  метр  диаметра  надземной  части  растений  при

использовании в качестве удобрения Нитроаммофоски и фракции торфа 5 – 20.

При  этом  не  выявлен  надежный  фактор  влияния  на  количество  разветвлений.
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Индекс детерминации фактора вида удобрений составил 0,28 (28%), а фракции

торфа 0,48 (48%) (Таблица 26).

Таблица  25  – Структура  надземной  части  растений  можжевельника  в

контейнере С3 в зависимости от вида удобрений и фракции торфа,  средняя за

2018-2020 гг.

Вид удобрения Фракция

торфа

Ветви

первого

порядка, шт.

Ветви

второго

порядка, шт.

Боковых разветвлений, шт.

На 1 п. м.

высоты

На дм³ кроны

Можжевельник средний Минт Джулеп

Basacote (контроль)
5-20

4,1 133,9 245,2 11,1

Нитроаммофоска 3,3 128,3 281,4 16,7

НСР 05 0,5 3,2 6,4 0,3

Basacote (контроль)
0-5

4,9 102,4 185,5 7,8

Нитроаммофоска 3,7 107,4 232,0 15,1

НСР 05 0,6 3,7 7,1 0,4

Можжевельник скальный Фишт

Basacote (контроль)
5-20

2,9 85,3 102,6 9,6

Нитроаммофоска 2,3 86,1 116,8 17,5

НСР 05 0,4 4,1 5,2 1,1

Basacote (контроль)
0-5

2,2 86,3 104,2 10,5

Нитроаммофоска 2,6 89,5 117,1 14,4

НСР 05 0,4 3,1 5,6 1,8

Таблица  26  -  Итоги  дисперсионного  анализа  влияния  вида  удобрений  и

фракции торфа на количество разветвлений на 1 погонный метр диаметра кроны

можжевельника сорта Минт Джулеп

Фактор А

(вид удобрения)

Фактор В (фракция торфа) НСР 05 А = 3,1

5-20 0-5

Basacote (контроль) 245,2 185,5 215,4

Нитроаммофоска 281,4 232,0 256,7

НСР 05 В = 3,1 263,3 208,8
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Второй  показатель  для  оценки  структуры  надземной  части  растений

можжевельника Минт Джулеп – количество разветвлений, которое приходится на

единицу объема кроны (Таблица 27).

Таблица  27  -  Итоги  дисперсионного  анализа  влияния  вида  удобрений  и

фракции  торфа  на  количество  разветвлений  на  1  дм³  объема  кроны

можжевельника сорта Минт Джулеп

Фактор А

(вид удобрения)

Фактор В (фракция торфа) НСР 05 А = 1,11

5-20 0-5

Basacote (контроль) 11,1 7,8 9,4

Нитроаммофоска 16,7 15,7 16,2

НСР 05 В = 1,11 13,9 11,8

В результате дисперсионного анализа получен показатель НСР 05 = 1,11,

который свидетельствует  о  существенности  разности  между вариантами,  как  в

пределах  вида  удобрений,  так  и  фракции  торфа.  Подтверждается  большее

количество разветвлений на 1 дм³ объема кроны при использовании в качестве

удобрений Нитроаммофоски и фракции торфа 5 – 20.

При  этом  индекс  детерминации  фактора  вида  удобрений  составил  0,78

(78%), а фракции торфа 0,11 (11 %). Этот показатель свидетельствует о высокой

степени влияния именно фактора вида удобрений.

Рассмотрим результаты дисперсионного анализа влияния вида удобрений и

фракции  торфа  на  количество  разветвлений  можжевельника  скального  Фишт

(Таблица 28).

В  результате  дисперсионного  анализа  подтверждена  существенность

разницы  количества  разветвлений  на  1  погонный  метр  высоты  растений,  на

единицу  объема  кроны  в  зависимости  от  вида  удобрений.  Вместе  с  тем,  эта

разница не существенна применительно к использованию фракции торфа, т. е. она
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не  существенна,  как  в  расчете  на  единицу  высоты,  так  и  на  единицу  объема

растений. 

Таблица  28  -  Итоги  дисперсионного  анализа  влияния  вида  удобрений  и

фракции торфа на количество разветвлений на единицу высоты и объема кроны

растений можжевельника скального Фишт

Фактор А

(вид удобрения)

Фактор В (фракция торфа) НСР 05 А = 7,0

5-20 0-5

На 1 погонный метр высоты

Basacote (контроль) 102,6 104,6 103,6

Нитроаммофоска 116,8 117,1 117,0

НСР 05 В = 7,0 109,7 110,8

На 1 дм³ объема кроны 

НСР 05 = 1,36

Basacote (контроль) 9,6 10,5 10,0

Нитроаммофоска 17,5 14,4 16,0

НСР 05 В = 1,36 13,6 12,4

При  этом  доля  влияния  фактора  вида  удобрений  на  единицу  высоты

растений  можжевельника  скального  Фишт  составляет  62,2  %,  а  случайных

факторов 30,3 % на единицу объема кроны этот показатель составляет 77,7 %, а

случайных  факторов  7,3  %.  Все  это  свидетельствует  о  большей  надежности

показателя количества разветвлений на единицу объема кроны растений.

Как отмечалось ранее, в первые месяцы (апрель – июнь) технологического

цикла  выращивания  растений  можжевельника  в  контейнере  С3  идет  более

медленный  рост  побегов  при  использовании  в  качестве  удобрения

Нитроаммофоски. 

Нами  было  выдвинуто  предположение,  что  менее  активный  рост

можжевельника  сортов  Минт  Джулеп  и  Фишт  в  первый  период  цикла
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выращивания способствует увеличению количества боковых разветвлений в кроне

этих растений.

Для сорта можжевельника среднего Минт Джулеп корреляционный анализ

экспериментальных данных зависимости диаметра кроны растений и количества

разветвлений показал среднюю степень зависимости (Приложение А, В)

Коэффициент корреляции r = -0,46, а коэффициент достоверности tr = 1,95, а

теоретический критерий  t 05 = 2,15. Это значит, что имеющаяся разница между

вариантами на 95 % уровне вероятности не существенна tr = 1,95 ˂t 05 = 2,15.

Отсюда ясно, что данный показатель не надежен для оценки влияния вида

удобрения и фракции торфа на количество разветвлений в расчете на 1 погонный

метр диаметра надземной части растений.

Корреляционный анализ данных зависимости количества разветвлений на

единицу  объема  кроны  можжевельника  Минт  Джулеп  показал,  что  эта

зависимость сильная. Коэффициент корреляции составил  r = -0,86, коэффициент

достоверности tr = 6,14. Это значит, что имеющаяся разница между вариантами на

95 % уровне вероятности существенна, tr = 6,14 ˃ t 05 = 2,15. Данный показатель

корреляционной зависимости для можжевельника Минт Джулеп более надежен,

чем показатель количества разветвлений в зависимости от показателя диаметра

надземной части (Приложение Г).

Для  можжевельника  скального  Фишт  корреляционная  зависимость

количества  разветвлений  на  единицу  высоты  и  на  единицу  объема  растений

существенна на 95 % уровне вероятности. При этом, коэффициент корреляции для

показателя на единицу длины составил r = -0,6, что соответствует средней степени

зависимости  при  коэффициенте  достоверности  tr =  2,86.  На  95  %  уровне

вероятности она существенна tr = 2,86 ˃ t 05 = 2,15 (Приложение Д).

Корреляционная зависимость количества разветвлений на единицу объема

кроны  определяется  коэффициентом  корреляции  r =  -0,81,  что  соответствует

сильной  степени  корреляционной  зависимости.  При  этом  коэффициент

достоверности  tr = 5,06, а теоретический коэффициент  t 05 = 2,15 т. е. на 95 %
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уровне вероятности она существенна tr = 5,06 ˃ t 05 = 2,15. Уравнение регрессии

данной корреляционной зависимости – y = 24,0 – 1,57 х (Приложение Е).

Таким образом установлено,  что применение удобрения Нитроаммофоска

при выращивании можжевельника  в  контейнерах  С3 способствует  увеличению

количества боковых разветвлений в их кроне.

Надежным  показателем  характеристики  структуры  кроны  растений

можжевельника Минт Джулеп и Фишт является количество разветвлений на 1 дм³

объема кроны.

3.2.2. Биометрические показатели роста растений и структура растений

туи западной Кубанский изумруд и Колумна

Оценкой  биометрических  параметров  растений  туи  западной  при

выращивании  в  контейнерах  С3  (объем  3  литра)  могут  служить  показатели

стандартов на посадочный материал этой категории декоративных растений.

Согласно  существующего  стандарта,  растения  туи  западной  изучаемых

сортов,  в  контейнере  С3  должны  иметь  высоту  не  менее  40  см,  что  может

свидетельствовать о благоприятных условиях, которые складываются в процессе

выращивания этих растений.

В наших опытах, полученные экспериментальные данные свидетельствуют

о том,  что  в  варианте  где  применяли удобрения  Basacote на  фоне  торфа 5-20,

растения  туи  западной  Кубанский  изумруд  имеют  некоторое  преимущество  в

высоте (62,1 см) над растениями, где применяли удобрение Нитроаммофоску (58,0

см).  на  фоне  фракции  торфа  0-5  растения  туи  Кубанский  изумруд  имеют

практически одинаковую высоту 63,7 и 62,1 см (Таблица 29, Рисунок 39, 40).

Дисперсионный  анализ  полученных  экспериментальных  данных  влияния

вида удобрений и фракции торфа на высоту растений туи западной Кубанский
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изумруд показал, что полученная разница средних величин не существенна на 95

% уровне вероятности (Таблица 30).

Таблица 29 – Биометрические параметры роста растений туи в контейнерах

С3 в зависимости от вида удобрений, средние за 2018 – 2020 гг.

Вид удобрения Фракция

торфа

Диаметр

стволика, см

Высота, см Диаметр

кроны, см

Объем

кроны, дм³

Туя западная Кубанский изумруд

Basacote (контроль)
5-20

1,8 62,1 26,3 11,1

Нитроаммофоска 1,6 58,0 23,2 8,2 

НСР 05 0,2 3,6 2,4 1,4

Basacote (контроль)
0-5

1,8 63,7 26,2 11,4

Нитроаммофоска 1,8 62,1 24,5 9,7 

НСР 05 0,2 4,0 2,5 1,2

Туя западная Колумна

Basacote (контроль)
5-20

1,8 74,2 29,0 16,3

Нитроаммофоска 1,6 67,4 27,3 13,0

НСР 05 0,2 4,2 2,4 1,7

Basacote (контроль)
0-5

1,8 72,8 28,5 15,4

Нитроаммофоска 1,5 68,2 26,5 12,4

НСР 05 0,2 3,8 2,0 1,6

Таблица  30  –  Итоги  дисперсионного  анализа  влияния  вида  удобрений  и

фракции торфа на высоту растений туи западной Кубанский изумруд

Фактор А

(вид удобрения)

Фактор В (фракция торфа)       НСР 05 А = 3,68

5-20 0-5

Basacote (контроль) 62,1 63,7 62,9

Нитроаммофоска 58,0 62,1 60,0

НСР 05 В = 3,68 60,0 62,9
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Рисунок  39  —  Вид  растений  туи  западной  Кубанский  Изумруд  в

зависимости  от  вида  удобрений  (слева  Basacote,  справа  Нитроаммофоска),

фракция торфа 5-20

Рисунок  40  —  Вид  растений  туи  западной  Кубанский  Изумруд  в

зависимости  от  вида  удобрений  (слева  Basacote,  справа  Нитроаммофоска),

фракция торфа 0-5.
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Второй  показатель  роста  растений  –  это  объем  кроны,  который

рассчитывается  исходя  из  показателя  высоты  и  диаметра.  Этот  показатель

оказался больше у растений туи при использовании удобрения  Basacote за счет

большего  диаметра  кроны.  Выявленная  зависимость  подтверждена

дисперсионным анализом экспериментальных данных (Таблица 31, Приложение

Ж).

Таблица  31  -  Итоги  дисперсионного  анализа  влияния  вида  удобрений  и

фракции торфа на объем кроны растений туи западной Кубанский изумруд

Фактор А

(вид удобрения)

Фактор В (фракция торфа) НСР 05 А = 1,06

5-20 0-5

Basacote (контроль) 11,1 11,4 11,2

Нитроаммофоска 8,2 9,7 9,0

НСР 05 В = 1,06 9,6 10,6

Разность между вариантами под действием удобрений существенна на 95 %

уровне вероятности, так как между средними 11,2 и 9,0 составляет 2,2, а НСР 05

по этому фактору составляет 1,06. При этом она не существенна в зависимости от

фракции торфа, так как разница между вариантами 9,6 и 1,06 составляет 1,9, а

НСР 05 по этому фактору составляет 1,06

Биометрические параметры растений туи западной Колумна были больше

при использовании удобрения Basacote как на фоне субстрата торфа фракции 5-20,

так и на фоне фракции торфа 0-5.  При использовании  Basacote на фоне торфа

фракции 5-20 диаметр стволика 1,8 см, высота растений 74,2 см, диаметр кроны

29,0  см  и  объем  кроны  16,3  дм³.  Удобрения  Нитроаммофоски  обеспечивает

растениям диаметр стволика 1,6 см, высоту растений 67,4 см, диаметр кроны 27,3

см и объем кроны 13,0 дм³, что в 1,06 – 1,25 раза меньше (Рисунок 41, 42).
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Рисунок 41 — Вид растений туи западной Колумна в зависимости от вида

удобрений (слева Basacote, справа Нитроаммофоска), фракция торфа 5-20.

Рисунок 42 — Вид растений туи западной Колумна в зависимости от вида

удобрений (слева Basacote, справа Нитроаммофоска), фракция торфа 0-5
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Имеющиеся  экспериментальные  данные  позволили  нам  дать  не  только

оценку влияния применяемых удобрений на активность роста изучаемых сортов

туи  западной,  но  и  определить  влияние  каждого  вида  удобрений  на  фоне

применяемых фракций торфа.

   Такую оценку  экспериментальных  данных  позволил  нам  осуществить

дисперсионный  анализ  полученных  данных  высоты  растений  и  объема  кроны

(Таблица 32, 33).

Таблица  32  –  Итоги  дисперсионного  анализа  экспериментальных  данных

влияния  вида  удобрений  и  фракции  торфа  на  высоту  растений  туи  западной

Колумна

Фактор А

(вид удобрения)

Фактор В (фракция торфа) НСР 05 А = 2,44

5-20 0-5

Basacote (контроль) 74,2 72,8 73,5

Нитроаммофоска 67,4 68,2 67,8

НСР 05 В = 2,44 70,8 70,5

Таблица  33  -  Итоги  дисперсионного  анализа  экспериментальных  данных

влияния вида удобрений и фракции торфа на объем кроны растений туи западной

Колумна

Фактор А

(вид удобрения)

Фактор В (фракция торфа) НСР 05 А = 1,92

5-20 0-5

Basacote (контроль) 16,3 15,4 15,8

Нитроаммофоска 13,0 12,4 12,7

НСР 05 В = 1,92 14,6 13,9
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На  95  %  уровне  вероятности  нами  доказано,  что  применение  удобрения

Basacote при  выращивании  туи  западной  Колумна  обеспечивает  растениям

большую  высоту  и  объем  кроны.  При  этом  разница  этих  параметров  при

использовании фракций торфа 5-20 и 0-5 не существенна.

 Таким  образом,  установлено,  что  при  выращивании  туи  западной

Кубанский  изумруд  в  контейнере  С3,  растения  имеют  одинаковую  высоту

независимо от применяемых удобрений и фракции торфа, но у них больше объем

кроны при использовании удобрения Basacote. 

При выращивании туи западной Колумна растения имеют большую высоту

и объем кроны при использовании в качестве удобрения Basacote, независимо от

фракции торфа.

Для более полного анализа влияния изучаемых видов удобрений и фракции

торфа на биометрические параметры и структуру надземной части растений туи

западной,  нами  было  проведено  изучение  биомассы  структурных  элементов

растений.  Это  позволило  оценить  проявление  сортовых  особенностей  и

эффективность  применения  данных  элементов  технологии  при  выращивании

растений туи западной Кубанский изумруд и Колумна в контейнерах С3.

Для сорта Кубанский изумруд при использовании удобрения Basacote масса

надземной части растений составила 62,4 – 63,0 %, а корневой системы 37,0 – 3,6

%  от  общей  массы  растений.  Использование  в  качестве  удобрения

Нитроаммофоски – надземная часть растений составила 40,5 -43,7 %, а корневая

система  56,3  –  59,5  %  от  общей  массы.  Данное  процентное  соотношение

надземной части и корневой системы не зависит от применяемой фракции торфа

(Рисунок 43).

 Полученные в годы исследований экспериментальные данные показали, что

при  использовании  в  качестве  удобрений  Basacote,  растения  имели  большую

общую  массу,  массу  надземной  и  корневой  системы  по  сравнению  с

использованием удобрения Нитроаммофоски (Таблица 34).
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Рисунок  43  – Структура  биомассы  растений  туи  западной  Кубанский

изумруд в зависимости от вида удобрений и фракции торфа, при выращивании в

контейнере С3, средняя за 2018-2020 гг.

Таблица  34  – Биомасса  структурных  элементов  растений  туи  западной

Кубанский изумруд в контейнере С3 в зависимости от вида удобрений и фракции

торфа, средняя за 2018-2020 гг.

Вид удобрений Фракция

торфа

Общая

масса

растений, г.

Надземная

часть

Корневая

система

Соотношение

надземной части к

корнямг. % г. %

Туя западная Кубанский изумруд

Basacote (контроль)
5-20 335,8 209,4 62,4 126,4 37,6 1,66

0-5 328,9 207,3 63,0 121,6 37,0 1,70

НСР 05 18,1 10,2 6,4

Нитроаммофоска
5-20 358,1 145,2 40,5 212,9 59,5 0,68

0-5 347,9 151,9 43,7 196,0 56,3 0,78

НСР 05 16,2 9,6 17,1
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Данная тенденция отмечается как на фоне субстрата 5-20, так и субстрата

05. Вместе с тем, масса надземной и корневой системы растений, выраженная в

процентах – практически одинакова, при использовании в качестве удобрений как

Basacote, так и Нитроаммофоски.

На  фоне  удобрения  Basacote  надземная  часть  растений  туи  Колумна

составляет  46,0-51,6  %,  а  корневая  система  48,4-54,0  %  с  коэффициентом

(надземная  часть/  корневая  система)  0,85-1,07.  на  фоне  удобрения

Нитроаммофоска  –  масса  надземной  части  составила  47,2-47,3  %,  а  корневая

система 52,7 – 52,8 % (Таблица 35, Рисунок 44).

Таблица  35  – Биомасса  структурных  элементов  растений  туи  западной

Колумна в  контейнере С3 в зависимости от  вида удобрений и  фракции торфа,

средняя за 2018-2020 гг.

Вид удобрений Фракция
торфа

Общая
масса

растений, г.

Надземная
часть

Корневая
система

Соотношение
надземной части к

корнямг. % г. %

Туя западная Колумна

Basacote (контроль)
5-20 393,7 203,3 51,6 190,4 48,4 1,07

0-5 359,2 165,3 46,0 193,9 54,0 0,85

НСР 05 20,1 15,4 5,8

Нитроаммофоска
5-20 298,0 140,9 47,3 157,1 52,7 0,90

0-5 211,3 99,7 47,2 111,6 52,8 0,89

НСР 05 14,2 15,1 8,4

Таким  образом,  анализ  полученных  экспериментальных  данных  влияния

удобрения Basacote и Нитроаммофоски при использовании фракции торфа 5-20 и

0-5 на биомассу растений туи западной Кубанский изумруд и Колумна позволили

сделать необходимые выводы:

1. По сорту туи Кубанский изумруд при использовании удобрения Basacote в

структуре биомассы растений надземная часть составляет 62,4 – 63,0 %, корневая
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система 37,0-37,6 %, а соотношение массы надземной части к корневой системе

1,66-1,70. 

При  использовании  удобрения  Нитроаммофоски  в  структуре  биомассы

растений надземная часть составила 40,5-43,7 %, корневая система 56,3 – 59,5%, а

соотношение массы надземной части к корневой системе составляет 0,68 – 0,78.

2. По сорту туи Колумна, при использовании Basacote формируется большая

масса  растений.  В  структуре  биомассы  растений  надземная  часть  растений

составила 46,0 – 51,6 %, корневая система 48,4-  54,0 %, а соотношение массы

надземной части и корневой системы 0,85-1,07. 

При  использовании  удобрения  Нитроаммофоска  в  структуре  биомассы

надземная  часть  составила  47,2-47,3  %,  корневая  система  52,7-52,8  %,  а

соотношение массы надземной и корневой системы 0,89-0,90.
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А- фракция торфа 5-20; В – фракция торфа 0-5

Рисунок  44  – Структура  биомассы  растений  туи  западной  Колумна  в

зависимости от вида удобрений и фракции торфа, при выращивании в контейнере

С3, средняя за 2018-2020 гг.
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Биометрические показатели роста растений туи западной являются важным

показателем, характеризующим влияние вида применяемых удобрений и фракции

торфа. При этом важным является и динамика роста растений в течение периода

выращивания,  что  позволит  скорректировать  технологический  процесс

регулирования  ростовой  активности.  Динамику  строили  исходя  из  измерений

высоты  растений  в  апреле,  июне,  августе  и  октябре  у  изучаемых  сортов  туи

западной Кубанский изумруд и Колумна. 

Нами  установлено,  что  у  растений  туи  западной  Кубанский  изумруд

начальный рост побегов отмечается в апреле месяце. На фоне фракции торфа 5-20

при использовании удобрения Basacote и Нитроаммофоски к 20 апреля прирост

растений составил 3,9-4,2 см. К 20 июня рост растений увеличивается и прирост

достигает 7,0 – 7,7 см. Максимальный прирост растений получен к 20 августа и

составил  10,1-  11,5  см  и  продолжается  до  20  октября  и  составил 9,0  -10,7  см

(Рисунок 45, 46, Приложение Ж).

Такая  же  особенность  динамики  роста  растений  отмечается  при

использовании  торфа  фракции  0-5,  как  на  фоне  удобрения  Basacote,  так  и

Нитроаммофоски.

Данная закономерность роста растений отмечается независимо от фракции

торфа и применяемых удобрений.

Для  наглядности  характеристики  ростовой  активности  растений  туи

западной  Кубанский  изумруд,  мы  весь  цикл  выращивания  в  контейнере  С3

разделили на 2 периода. Первый период – начальный рост с апреля по июнь и

второй – с июля по сентябрь (Таблица 36).

В начальный период выращивания апрель – июнь на фоне торфа фракции 5-

20 независимо от вида удобрений прирост составил 10,9 – 11,9 см или 34,9 – 36,3

%, а второй период 19,1 – 22,2 см или 63,7 – 65,1 %. На фоне фракции торфа 0-5, в

апреле – июне прирост составил 12,5 – 13,0 см или 36,4 – 36,6 %, а в июле –

сентябре 21,6 – 22,7 см или 63,4 – 63,6% независимо от вида удобрений.
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Рисунок  45  – Динамика  роста  высоты растений туи  западной Кубанский

изумруд в зависимости от вида удобрений и фракции торфа, средняя за 2018 -

2020 гг.
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Рисунок 46 – Динамика прироста высоты растений туи западной Кубанский

изумруд в зависимости от вида удобрений и фракции торфа, средняя за 2018 —

2020 гг.
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Таблица  36  -  Показатели  интенсивности  роста  в  высоту  растений  туи

западной Кубанский изумруд в зависимости от вида удобрений и фракции торфа,

средние за 2018 – 2020 гг.

Вид удобрений Фракция

торфа

Исходные

параметры,

см

Прирост, см

с 20.04. по

20.06.

с 20.06. по

20.10.

Всего, см

см % см %

Basacote (контроль)
5 - 20 23,0

11,9 34,9 22,2 65,1 34,1

Нитроаммофоска 10,9 36,3 19,1 63,7 30,0

Basacote (контроль)
0 - 5 23,0

13,0 36,4 22,7 63,6 35,7

Нитроаммофоска 12,5 36,6 21,6 63,4 34,1

Отсюда  ясно,  что  в  конечном  итоге  высота  растений  туи  западной

Кубанский  изумруд  оказалась  одинаковой  независимо  от  вида  удобрений  и

фракции  торфа.  Это  подтвердил  проведенный  дисперсионный  анализ

экспериментальных данных.

Несколько иначе происходит динамика роста и прирост высоты растений

туи западной Колумна. Как, в первый период апрель-июнь, так и в последующем

июль-  сентябрь,  у  растений  данного  сорта  рост  больше  при  использовании

удобрения  Basacote,  как на фоне торфа фракции 5-20,  так 0-5 (Приложение И,

Рисунок 47, 48).

Наглядно выявленную особенность роста растений туи западной Колумна

характеризуют экспериментальные данные представленные в Таблице 37.

В  начальный  период  роста  апрель-июнь  при  использовании  удобрения

Basacote на фоне торфа фракции 5-20 прирост составил 17,4 см или 36,6 % от

общего прироста, а использование удобрения Нитроаммофоски прирост 14,0 см

или 34,4 %. На фоне торфа фракции 0-5 эти показатели 16,8 см или 36,4 % и 14,2

см или 34,2 %. 
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Рисунок 47  – Динамика роста  высоты растений туи  западной Колумна  в

зависимости от вида удобрений и фракции торфа, средняя за 2018-2020 гг.
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Рисунок 48 – Динамика прироста высоты растений туи западной Колумна в

зависимости от вида удобрений и фракции торфа, средняя за 2018-2020 гг.
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Таблица  37  -  Показатели  интенсивности  роста  в  высоту  растений  туи

западной Колумна в зависимости от вида удобрений и фракции торфа, средние за

2018 – 2020 гг.

Вид удобрений Фракция

торфа

Исходные

параметры,

см

Прирост, см

с 20.04. по

20.06.

с 20.06. по

20.10.

Всего, см

см % см %

Basacote (контроль)
5 - 20 23,0

17,4 36,6 30,1 63,4 47,5

Нитроаммофоска 14,0 34,4 26,7 65,6 40,7

Basacote (контроль)
0 - 5 23,0

16,8 36,4 29,3 63,6 46,1

Нитроаммофоска 14,2 34,2 27,3 65,8 41,5

В последующий период  июль  –  сентябрь  при  использовании  Basacote на

фоне торфа 5-20 прирост составил 30,1 см или 63,4 %, а окончательный прирост

47,5 см. При использовании удобрения Нитроаммофоска, прирост составил 26,7

см или  65,6%,  а  окончательный прирост  40,7  см.  На  фоне  фракции торфа  0-5

использование  удобрения  Basacote прирост  составил  29,3  или  63,6  см,  а

окончательный 46,1 см. При использовании удобрения Нитроаммофоска, прирост

составил 27,3 см или 65,8 %, а окончательный 41,5 см.

Большая  высота  растений  туи  западной  Колумна,  при  использовании

удобрения  Basacote независимо  от  фракции  торфа  подтверждена  результатами

дисперсионного анализа экспериментальных данных.

В целом при выращивании туи западной Кубанский изумруд, независимо от

применяемого вида удобрений и фракции торфа в  течение цикла производства

имеют  одинаковую  интенсивность  роста  растений,  что  и  обеспечивает  им

одинаковую высоту растений.

При выращивании туи западной Колумна применение удобрения  Basacote

обеспечивает на первом этапе цикла более интенсивный рост, а в конечном итоге

и большую высоту растений.
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При  оценке  товарных  качеств  контейнерных  растений  кроме

биометрических  параметров  надземной  части  важна  и  ее  заполненность

разветвлениями. Для характеристики структуры кроны растений мы использовали

показатели количества боковых разветвлений, которые приходятся на 1 погонный

метр  высоты  и  на  единицу  объема  кроны.  Данный  показатель  может

использоваться при формировании цены реализации данного вида растений.

Рассмотрим влияние удобрений  Basacote и Нитроаммофоски на структуру

кроны растений туи Кубанский изумруд (Таблица 38).

Таблица  38  –  Структура  надземной  системы  растений  туи  западной  в

контейнере С3 в зависимости от вида удобрений и фракции торфа,  средняя за

2018-2020 гг.

Вид удобрения Фракция

торфа

Ветви первого

порядка, шт.

Ветви

второго

порядка, шт.

Боковых разветвлений, шт.

На 1 п.м.

высоты

На дм³ кроны

 Туя западная Кубанский изумруд

Basacote (контроль)
5-20

2,1 48,9 78,7 4,4

Нитроаммофоска 2,2 42,9 74,0 5,2

НСР 05 0,2 2,6 3,7 0,6

Basacote (контроль)
0-5

2,0 48,1 75,5 4,3

Нитроаммофоска 2,1 46,9 75,5 4,8

НСР 05 0,2 2,4 3,1 0,5

Туя западная Колумна

Basacote (контроль)
5-20

2,0 25,8 34,7 1,6

Нитроаммофоска 1,7 24,6 36,5 1,9

НСР 05 0,2 1,8 2,3 0,4

Basacote (контроль)
0-5

1,9 25,2 34,6 1,6

Нитроаммофоска 1,5 21,7 31,8 1,8

НСР 05 0,2 1,7 2,4 0,4

На  1  погонный  метр  высоты  растений  приходится  74,0  –  78,7  штук

разветвлений на фоне фракции торфа 5-20 и 75,5 штук на фракции торфа 0-5.
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Разветвлений на 1 дм³ объема кроны 4,4 – 5,2 штук на фоне фракции торфа 5-20 и

4,3-4,8 штук на фоне торфа фракции 0-5.

Проведенный  дисперсионный  анализ  полученных  экспериментальных

данных  показал,  что  количество  разветвлений  в  кроне  растений,  которое

приходится  на  1  погонный  метр  высоты  и  на  1  дм³  объема,  не  зависит  от

применяемых удобрений и фракции торфа (Таблица 39).

Таблица  39  -  Итоги  дисперсионного  анализа  экспериментальных  данных

влияния  удобрений  и  фракции  торфа  на  количество  разветвлений  в  кроне

растений туи западной Кубанский изумруд

Фактор А

(вид удобрения)

Фактор В (фракция торфа) НСР 05 А = 2,87

5-20 0-5

На 1 погонный метр высоты

Basacote (контроль) 78,7 75,5 77,1

Нитроаммофоска 74,0 75,8 74,9

НСР 05 В = 2,87 76,4 75,6

На 1 дм³ объема кроны 

НСР 05 = 0,8

Basacote (контроль) 4,4 5,2 4,8

Нитроаммофоска 4,3 4,8 4,6

НСР 05 В = 0,8 4,4 5,0

Данная  зависимость  подтверждена  показателем  НСР05  на  95  %  уровне

вероятности, т. е. разница между вариантами в зависимости от вида удобрений и

фракции  торфа  не  превышают  этой  величины.  Это  относится  к  показателю

количества разветвлений на 1 погонный метр высоты и показателю количества

разветвлений на 1 дм³ кроны.

По сорту туи Колумна – применение удобрения Basacote и Нитроаммофоска

на фоне фракции торфа 5-20 обеспечило формирование на 1 п.м. высоты растений

34,7-36,5 штук разветвлений, а на 1 дм³ объема кроны 1,6-1,9 штук.
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На фоне фракции торфа 0-5 эти показатели составили 31,8 – 34,6 штук на 1

погонный метр высоты и 1,6 – 1,8 штук на 1 дм³ объема кроны

Приведенный  дисперсионный  анализ  полученных  экспериментальных

данных  показал,  что  количество  разветвлений  в  кроне  растений,  которые

приходятся на 1 погонный метр высоты и на 1 дм³ объема кроны, не зависит от

применяемых удобрений и фракции торфа (Таблица 40).

Таблица  40  -  Итоги  дисперсионного  анализа  экспериментальных  данных

влияния  удобрений  и  фракции  торфа  на  количество  разветвлений  в  кроне

растений туи западной Колумна

Фактор А

(вид удобрения)

Фактор В (фракция торфа) НСР 05 А = 2,98

5-20 0-5

На 1 погонный метр высоты

Basacote (контроль) 34,7 36,5 35,6

Нитроаммофоска 34,6 31,2 32,9

НСР 05 В = 2,98 34,6 33,8

На 1 дм³ объема кроны 

НСР 05 = 0,32

Basacote (контроль) 1,6 1,6 1,6

Нитроаммофоска 1,9 1,8 1,8

НСР 05 В = 0,32 1,8 1,7

Данная  зависимость  подтверждена  показателем  НСР05  на  95  %  уровне

вероятности, т. е. разница между вариантами в зависимости от вида удобрений и

фракции торфа не превышают этой величины.

Это относится к показателю количества разветвлений на 1 п.м. высоты и

показателю количества разветвлений на 1 дм³ объема кроны.

Полученные  экспериментальные  данные  позволяют  отметить  сортовые

особенности изучаемых сортов туи по структуре кроны. Крона растений сорта

Кубанский изумруд более чем в 2 раза более насыщена боковыми разветвлениями,

чем у сорта туи западной Колумна.
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Итак, при выращивании туи западной сортов Кубанский изумруд и Колумна

в  контейнерах  С3,  применение  удобрений  Basacote и  Нитроаммофоска,  а  в

качестве субстрата – торф фракции 5-20 и 0-5 нами получены экспериментальные

данные  структуры  надземной  части  растений,  которые  позволяют  сделать

следующие выводы: 

1.  Применение  удобрений  Basacote и  Нитроаммофоски  на  фоне  фракции

торфа 5-20 и 0-5 не влияют на количество разветвлений в расчете на 1 погонный

метр высоты и 1 дм³ объема кроны растений туи западной Кубанский изумруд и

Колумна

2.  В  структуре  кроны  растений  туи  западной  Кубанский  изумруд  на  1

погонный метр высоты в 2,0-2,4 раза, а на 1 дм³ объема кроны в 2,7 – 2,8 раза

больше разветвлений, чем у туи западной сорта Колумна.

3.2.3. Структура корневой системы растений можжевельника скального

и туи западной при выращивании в контейнерах

В предыдущих разделах мы проанализировали экспериментальные данные

влияния  вида  удобрений  и  фракции  торфа  на  комплекс  биометрических

показателей роста  надземной части и  качество растений можжевельника  и  туи

западной  при  контейнерном  производстве.  Однако,  согласно  стандартам  на

посадочный материал, указано, что контейнерные растения должны иметь хорошо

развитую  корневую  систему,  способную  удерживать  корневой  ком

неповрежденным  после  удаления  контейнера.  При  этом  не  следует  допускать

излишне  долго  содержания  растения  в  контейнере,  переплетения  корней,

закручивания их по кругу, так как в этом случае дальнейший рост растения будет

тормозиться. 

Формирование такого типа корневой системы при выращивании растений в

контейнерах во многом зависит от биологических особенностей их ботанического

вида и сорта.
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Для  изучения  особенностей  формирования  корневой  системы  при

выращивании растений в контейнере С3 мы брали можжевельник скальный Фишт

и тую западную Кубанский изумруд.

Знание  особенностей  развития  корневой  системы  при  выращивании

растений  в  контейнерах  позволит  контролировать  и  по  необходимости

корректировать технологический процесс.

Проведенные  в  течение  2018  –  2020  гг  исследования  позволили  нам

получить  экспериментальные  данные  которые  характеризуют  особенности

формирования и структуру корневых систем изучаемых растений (Таблица 41).

Таблица 41 - Структура корневой системы можжевельника скального и туи

западной при выращивании в контейнере, средние за 2018-2020 гг.

Название растений Показатель
Корни диаметр, мм

всего более 3 1-3 менее 1

Можжевельник скальный

Фишт Масса корней,

г.

56,4 17,5 18,4 20,2

Туя западная Кубанский

изумруд
129,2 17,2 27,4 84,6

НСР 05 3,7 1,4 2,0 2,6

Общая масса корневой системы туи западной Кубанский изумруд,  как по

массе, так и по длине в 2,3 раза больше, чем у растений можжевельника скального

Фишт.

По  фракционному  составу  корни  толщиной  более  3  мм  и  1-3  мм  у

изучаемых  видов  растений,  как  по  массе,  так  и  по  длине  практически  не

отличаются.  Большую  часть  в  структуре  корневой  системы  занимают  корни

толщиной менее 1 мм, особенно у растений туи западной Кубанский изумруд. У

этих растений масса корней данной фракции в 4,2 раза, а длина корней в 3,1 раза

больше, чем у растений можжевельника скального Фишт (Рисунок 49, 50).
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Рисунок  49 -  Общая масса  и  отдельные фракции корней можжевельника

скального Фишт, туи западной Кубанский изумруд в контейнере С3, средняя за

2018-2020 гг.
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Рисунок 50 -  Общая длина  и  отдельных фракций корней  можжевельника

скального Фишт, туи западной Кубанский изумруд в контейнере С3, средняя за

2018 – 2020 гг.
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Более  наглядно  фракционный  состав  корней  можно  видеть  если

экспериментальные данные выразить в процентах (Рисунок 51).

Рисунок 51 -  Масса различных фракций корней растений можжевельника

скального Фишт и туи западной Кубанский изумруд в контейнере С3, средняя за

2018 – 2020 гг.

Корневая  система  растений  можжевельника  скального  Фишт  хорошо

структурирована  с  точки  зрения  соотношения  различных  фракций  корней  и

выполняемым функциям. На корни фракции более 3 мм приходится 31,0% общей

массы корневой системы, корни диаметром 1-3 мм – 33,1 % и диаметром менее 1

мм – 35,9 %. Исходя из процентного соотношения корней различной фракции –

можно  сказать,  что  она  у  растений  можжевельника  скального  Фишт  хорошо

структурирована.  У  растений  туи  западной  Кубанский  изумруд  структура

корневой системы формируется совершенно по-другому. В структуре отмечается

явное преобладание корней диаметром менее 1 мм, по массе их 65,5 %, а по длине

82,2 %, корней диаметром 1-3 мм – 21,2 % по массе или 15,6 % по длине; корней

диаметром более 3 мм – всего лишь 13,3 % по массе или 2,2 % по длине (Рисунок

52).
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Рисунок 52 - Длина различных фракций корней растений можжевельника

скального Фишт и туи западной Кубанский изумруд в контейнере С3, средняя за

2018 – 2020 гг.

У  растений  можжевельника  скального  Фишт  масса  корней  менее  1  мм

составляет 60,5 %, корни 1-3 мм – 33,7 %, а корни диаметром более 3 мм – 5,8 %.

Полученные  экспериментальные  данные  свидетельствуют  о  том,  что

корневая  система  растений  можжевельника  скального  Фишт  лучше

структурирована  по  соотношению  корней  различной  функциональной

принадлежности,  и  эти  растения  имеют  лучшие  возможности  быстрей

адаптироваться к почвенным условиям при пересадке.

Судить об эффективности функционирования корневой системы позволяют

экспериментальные  данные  структуры биомассы растений при  выращивании в

контейнере С3 (Таблица 42). 

Сравним массу растений и их составных частей. Общая масса растений туи

западной Кубанский изумруд в 1,7 раза, надземная часть в 1,4 раза, а корневой

системы  в  2,3  раза  больше  чем  масса  этих  частей  растений  можжевельника

скального Фишт.
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Таблица  42  -  Структура  биомассы  составных  частей  растений

можжевельника скального Фишт и туи западной Кубанский изумруд в контейнере

С3, средняя за 2018 – 2020 гг.

Название растений Общая масса

растений, г.

Надземная часть Корневая часть Отношение

надземная часть/

корни

г. % г. %

Можжевельник 

скальный Фишт
161,6 105,2 65,1 56,4 34,9 1,86

Туя западная 

Кубанский изумруд
277,6 148,4 53,4 129,2 46,6 1,15

НСР 05 12,4 6,2 4,8

Для растений можжевельника скального Фишт отношение массы надземной

части и корневой системы составляет 1,86, а у туи западной Кубанский изумруд –

1,15, т.е. у растений можжевельника на 1 г. массы корней приходится 1,86 г. массы

надземной  части,  а  у  туи  западной  на  1  г.  приходится  только  1,15  г.,  что

свидетельствует  о  различной  эффективности  функционирования  корневой

системы. 

По  нашим  наблюдениям  масса  и  длина  корневой  системы  растений  туи

западной  Кубанский  изумруд  в  контейнере  С3  обеспечивают  освоение  объема

контейнера  быстрее,  чем  растения  можжевельника  скального  Фишт.

Необходимого  размера  корневая  система  туи  западной  Кубанский  изумруд

достигает уже через 10 месяцев при 12 месячном цикле выращивания. К этому

времени и размер надземной системы составляет не менее 40 см, что позволяет

эти растения уже через десять месяцев использовать для реализации в садовом

центре или для пересадки в контейнер большего объема.

Таким  образом,  проведенный  анализ  полученных  экспериментальных

данных позволяет сделать необходимые выводы:
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1.  У изучаемых растений можжевельника и туи основная масса корней в

контейнере С3 представлена фракцией диаметром до 1 мм и 1-3 мм.

2.  Корневая  система  можжевельника  скального  Фишт  лучше

структурирована – корни толщиной менее 1 мм составляют 35,9%, 1-3 мм – 33,1

%, корни более 3 мм – 31,0 %, а у растений туи западной Кубанский изумруд –

65,5 %, 21,2 % и 13,3 % соответственно.

3.  Масса  корней  туи  западной  Кубанский  изумруд  в  контейнере  С3

превышает массу корней можжевельника скального Фишт в 2,3 раза, что может

приводить  к  негативным  явлениям,  таким  как  переплетение  и  закручивание

корней  по  кругу.  Для  исключения  данного  явления  необходим  постоянный

контроль и своевременная пересадка растений в контейнер большего объема.
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4. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА

РАСТЕНИЙ МОЖЖЕВЕЛЬНИКА И ТУИ В КОНТЕЙНЕРЕ С3 В

ЗАВИСИМОСТИ ОТ ВИДА УДОБРЕНИЙ, ФРАКЦИИ ТОРФА И СПОСОБА

ПОДГОТОВКИ РАСТЕНИЙ К ПОСАДКЕ

4.1 Экономическая эффективность производства растений

можжевельника и туи в контейнере С3 в зависимости от способа подготовки

растений к посадке

При  расчете  производственных  затрат  брали  фактические,  которые

складывались на предприятии в годы проведения исследований.

Количество растений на 1 га контейнерной площадки 134 710 шт.

Для  растений  можжевельника  среднего  Минт  Джулеп  затраты  на

выращивание  составили  127,8  –  131,2  руб./  шт.  в  зависимости  от  способа

подготовки  и  вида  удобрений.  У  растений  можжевельника  скального  Фишт

затраты составили 148,6 – 152,0 руб./шт. (Таблица 43).

Для расчета стоимости выращенных растений брали цены их реализации в

отделе продаж.

В  варианте,  где  перед  посадкой в  контейнер  растения  обрезали  на  ½ их

объема,  в  конце  выращивания  имели  более  привлекательный  вид,  за  счет

увеличения  количества  разветвлений,  что  позволило  назначить  для  них  более

высокую цену реализации.

Цена  реализации растений  можжевельника  Минт  Джулеп  в  варианте  без

обрезки 320 руб., а в варианте с обрезкой – 400 руб., для можжевельника Фишт

без обрезки – 330 руб., а с обрезкой – 415 рублей.
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Таблица  43  –  Показатели расчета себестоимости растений можжевельника,

при  выращивании  в  контейнере  С3, в  зависимости  от  способа  подготовки

исходного материала к посадке и вида удобрений, средние за 2018-2020 гг.

Вид

подготовки

Вид

удобрения

Стоимость руб./шт.

Растения в

Р9

контей

нер 

обрезка удобре

ния

уходные

работы

Итого

Можжевельник средний Минт Джулеп

Без обрезки
Basacote

48,5 11,2 - 2,6 67,7 130,0

С обрезкой 48,5 11,2 1,2 2,6 67,7 131,2

Без обрезки Нитроаммо

фоска

48,5 11,2 - 0,4 67,7 127,8

С обрезкой 48,5 11,2 1,2 0,4 67,7 129,0

Можжевельник скальный Фишт

Без обрезки
Basacote

69,3 11,2 - 2,6 67,7 150,8

С обрезкой 69,3 11,2 1,2 2,6 67,7 152,0

Без обрезки Нитроаммо

фоска

69,3 11,2 - 0,4 67,7 148,6

С обрезкой 69,3 11,2 1,2 0,4 67,7 149,8

Полученные  данные  производственных  затрат  и  стоимости  выращенных

растений  можжевельника  позволили  нам  определить  прибыль  и  уровень

рентабельности при выращивании их в контейнере С3 (Таблица 44).

По сорту можжевельника Минт Джулеп в варианте с обрезкой растений при

посадке в контейнер С3 рентабельность составила 204,9 – 210,1 %, а в варианте

где обрезка не проводилась 146,2 – 150,4 %. Для сорта можжевельника Фишт эти

показатели 173,0 – 177,0 % и 118,8 – 122,1 % соответственно, независимо от вида

удобрений.

Для  растений туи  западной  Кубанский изумруд  затраты на  выращивание

составили 174,9  –  178,3  руб./шт.  в  зависимости  от  способа  подготовки  и  вида

удобрений. У растений туи западной Колумна затраты составили 150,4 – 153,8

руб./шт. (Таблица 45).
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Таблица  44  – Показатели  экономической  эффективности  выращивания

растений можжевельника в контейнерах С3 в зависимости от способа подготовки

исходного материала к посадке и вида удобрений, средние за 2018-2020 гг.

Вид подготовки Вид удобрения Стоимость

валовой

продукции

тыс. руб.

Производстве

нные затраты,

тыс. руб./га

Прибыль

тыс.

руб. /га

Уровень

рентабельности,

%

Можжевельник средний Минт Джулеп

Без обрезки
Basacote

43104,0 17511,0 25593,0 146,2

С обрезкой 53880,0 17672,6 36207,4 204,9

Без обрезки
Нитроаммофоска

43104,0 17214,7 25889,3 150,4

С обрезкой 53880,0 17376,3 36503,7 210,1

Можжевельник скальный Фишт

Без обрезки
Basacote

44451,0 20312,8 24138,2 118,8

С обрезкой 55900,5 20474,4 35426,1 173,0

Без обрезки
Нитроаммофоска

44451,0 20016,4 24434,6 122,1

С обрезкой 55900,5 20178,1 35722,4 177,0

Таблица 45 – Показатели расчета себестоимости растений туи западной, при

выращивании в контейнере С3, в зависимости от способа подготовки исходного

материала к посадке и вида удобрений, средние за 2018-2020 гг.

Вид

подготовки

Вид

удобрения

Стоимость руб./шт.

Растения

в Р9

контей

нер 

обрезка удобре

ния

уходные

работы

Итого

Туя западная Кубанский изумруд
Без обрезки

Basacote
95,6 11,2 - 2,6 67,7 177,1

С обрезкой 95,6 11,2 1,2 2,6 67,7 178,3
Без обрезки Нитроаммо

фоска

95,6 11,2 - 0,4 67,7 174,9

С обрезкой 95,6 11,2 1,2 0,4 67,7 176,1

Туя западная Колумна
Без обрезки

Basacote
71,1 11,2 - 2,6 67,7 152,6

С обрезкой 71,1 11,2 1,2 2,6 67,7 153,8
Без обрезки Нитроаммо

фоска

71,1 11,2 - 0,4 67,7 150,4

С обрезкой 71,1 11,2 1,2 0,4 67,7 151,6
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Цена реализации растений туи западной Кубанский изумруд в варианте без

обрезки 360 руб./шт., а в варианте с обрезкой – 450 руб./шт., для туи Колумна без

обрезки – 265 руб./ шт., а с обрезкой – 330 руб./шт.

Экспериментальные  данные  производственных  затрат  и  стоимости

выращенных  растений  туи  позволили  нам  определить  прибыль  и  уровень

рентабельности при выращивании их в контейнере С3 (Таблица 46).

Таблица 46 – Показатели  экономической  эффективности  выращивания

растений  туи западной в контейнерах С3 в зависимости от способа подготовки

исходного материала к посадке и вида удобрений, средние за 2018-2020 гг.

Вид

подготовки

Вид удобрения Стоимость

валовой

продукции

тыс. руб.

Производствен

ные затраты,

тыс. руб./га

Прибыль

тыс.

руб. /га

Уровень

рентабельности,

%

Туя западная Кубанский изумруд

Без обрезки
Basacote

48492,0 23855,7 24636,3 103,3

С обрезкой 60615,0 24017,0 36598,0 152,4

Без обрезки
Нитроаммофоска

48492,0 23559,0 24933,0 105,8

С обрезкой 60615,0 23720,6 36894,4 155,5

Туя западная Колумна

Без обрезки
Basacote

35695,5 20555,2 15140,3 73,6

С обрезкой 44451,0 20716,9 23734,1 114,6

Без обрезки
Нитроаммофоска

35695,5 20258,9 15436,6 76,2

С обрезкой 44451,0 20420,5 24030,5 117,7

Полученные  данные  свидетельствуют  о  том,  что  в  варианте  с  обрезкой

растений при посадке в  контейнер,  как по сорту Кубанский изумруд,  так  и  по

сорту Колумна, показатели экономической эффективности больше, чем в варианте

без обрезки. Уровень рентабельности в варианте с обрезкой увеличился для сорта

Кубанский изумруд на 49,1 – 49,7 %, а по сорту Колумна на 41,0 – 41,5 %.
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1.  Таким  образом,  выращивание  можжевельника  сортов  Минт  Джулеп,

Фишт  и  туи  западной  Кубанский  изумруд,  Колумна  в  контейнере  С3  с

применением удобрений Basacote, Нитроаммофоска и фракции торфа 0-5, 5-20 –

экономически  выгодно.  Уровень  рентабельности  производства  растений

можжевельника Минт Джулеп составил 143,7 – 148,3 %, сорта Фишт 117,1 – 120,6

%, по сорту туи Кубанский изумруд 101,9 – 104,7 %, Колумна 72,2 – 75,0 %.

2.   Обрезка  ½  части  исходного  материала  при  посадке  в  контейнер  С3

обеспечивает выращиваемым растениям лучшие качество и цену реализации. При

этом повышается уровень рентабельности можжевельника Минт Джулеп на 58,8 –

59,7 %, Фишт на 54,2 – 55,0 %, туи западной Кубанский изумруд на 49,2 – 49,7 %,

Колумна на 40,9 – 41,5 %.

4.2 Экономическая эффективность производства растений

можжевельника и туи, в контейнере С3 в зависимости от вида удобрений и

фракции торфа

Обобщающим  показателем  оценки  влияния  определенного

технологического приема является показатель экономической эффективности.

При  расчете  производственных  затрат  брали  фактические,  которые

складывались на предприятии в годы проведения исследований (Таблица 47).

Для расчета стоимости выращенных растений брали цены их реализации в

оптовом отделе продаж питомника.

Цена реализации растений 1 сорта, в среднем за 3 года:

 Можжевельник средний Минт Джулеп – 320 руб./ шт.

 Можжевельник скальный Фишт – 330 руб./ шт.

 Туя западная Кубанский изумруд – 360 руб./ шт.

 Туя западная Колумна – 265 руб./шт.

Количество растений на 1 га контейнерной площадки 134 710 шт.
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Таблица 47  – Показатели расчета себестоимости растений можжевельника

при выращивании в контейнере С3 в зависимости от вида удобрений и фракции

торфа, средние за 2018-2020 гг.

Вид

удобрения

Стоимость, руб./шт. Итого

растения

в Р9

контей

нера

торфа

0-5

торфа

5-20

удобре

ния

Уходн

ых

работ

на

торфе

0-5

на торфе 5-

20

Можжевельник средний Минт Джулеп

Basacote

(контроль)
48,5 11,2 1,0 1,3 2,6 67,7 131,0 131,3

Нитроамм

офоска
48,5 11,2 1,0 1,3 0,4 67,7 128,9 129,1

Можжевельник скальный Фишт

Basacote

(контроль)
69,3 11,2 1,0 1,3 2,6 67,7 151,8 152,0

Нитроамм

офоска
69,3 11,2 1,0 1,3 0,4 67,7 149,6 149,9

Для  растений  можжевельника  Минт  Джулеп  затраты  на  выращивание

составили 128,9  –  131,3  руб./шт.  в  зависимости  от  вида  удобрений и  фракции

торфа. У растений можжевельника Фишт затраты составили 149,6 – 152,0 руб./шт. 

Полученные  расчетные  данные  производственных  затрат  и  стоимость

реализованных  растений  позволили  определить  прибыль  и  уровень

рентабельности выращенных растений в контейнере С3 (Таблица 48).

Экспериментальные  данные  свидетельствуют  об  экономической

целесообразности производства растений можжевельника в зависимости от вида

удобрений и фракции торфа.
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Таблица  48  – Показатели  экономической  эффективности  выращивания

растений можжевельника в контейнерах С3, в зависимости от вида удобрений и

фракции торфа, средние за 2018-2020 гг.

  

Вид удобрения Фракция

торфа

Производствен

ные затраты,

тыс. руб./га

Стоимость

растений с 1

га, тыс. руб.

Прибыль с

1 га, тыс.

руб.

Уровень

рентабельнос

ти, %

Можжевельник средний Минт Джулеп

Basacote 

(контроль)

5-20 17 686,1 43 107,2 25 421,1 143,7

0-5 17 656,4 43 107,2 25 450, 8 144,1

Нитроаммофоска
5-20 17 391,1 43 107,2 25 716,1 147,9

0-5 17 361,4 43 107,2 25 745,8 148,3

Можжевельник скальный Фишт

Basacote 

(контроль)

5-20 20 478,6 44 454,3 23 975,7 117,1

0-5 20 449,0 44 454,3 24 005,3 117,4

Нитроаммофоска
5-20 20 183,6 44 454,3 24 270,7 120,2

0-5 20 154,0 44 454,3 24 300,3 120,6

Рентабельность  производства  растений  можжевельника  среднего  Минт

Джулеп составила 143,7 – 148,3 %, можжевельника скального Фишт 117,1 – 120,6

%.

Для  растений туи  западной  Кубанский изумруд  затраты на  выращивание

составили 175,9  –  178,4  руб./шт.  в  зависимости  от  вида  удобрений и  фракции

торфа. У растений туи западной Колумна затраты составили 151,4- 153,9 руб./ шт.

(Таблица 49).

Экспериментальные  данные  свидетельствуют  об  экономической

целесообразности  производства  растений  туи  западной  в  зависимости  от  вида

удобрений и фракции торфа (Таблица 50).



120

Таблица 49 – Показатели расчета себестоимости растений туи западной при

выращивании в контейнере С3 в зависимости от вида удобрений и фракции торфа,

средние за 2018-2020 гг.

Вид

удобрения

Стоимость, руб./шт. Итого

растения

в Р9

контей

нера

торфа

0-5

торфа

5-20

удобре

ния

Уходн

ых

работ

на

торфе

0-5

на торфе 5-

20

Туя западная Кубанский изумруд
Basacote

(контроль)
95,6 11,2 1,0 1,3 2,6 67,7 178,1 178,4

Нитроаммо

фоска
95,6 11,2 1,0 1,3 0,4 67,7 175,9 176,2

Туя западная Колумна
Basacote

(контроль)
71,1 11,2 1,0 1,3 2,6 67,7 153,6 153,9

Нитроаммо

фоска
71,1 11,2 1,0 1,3 0,4 67,7 151,4 151,7

Таблица  50  – Показатели  экономической  эффективности  выращивания

растений туи западной в  контейнерах  С3, в  зависимости  от  вида  удобрений и

фракции торфа, средние за 2018-2020 гг.

Вид удобрения Фракция

торфа

Производствен

ные затраты,

тыс. руб./га

Стоимость

растений с 1

га, тыс. руб.

Прибыль с

1 га, тыс.

руб.

Уровень

рентабельнос

ти, %

Туя западная Кубанский изумруд

Basacote (контроль)
5-20 24 020,1 48 495,6 24 475,5 101,9

0-5 23 990,5 48 495,6 24 505,1 102,1

Нитроаммофоска
5-20 23 725,1 48 495,6 24 770,5 104,4

0-5 23 695,5 48 495,6 24 800,1 104,7

Туя западная Колумна

Basacote (контроль)
5-20 20 725,1 35 698,1 14 973,0 72,2

0-5 20 695,5 35 698,1 15 002,7 72,5

Нитроаммофоска
5-20 20 430,1 35 698,1 15 268,8 74,7

0-5 20 400,5 35 698,1 15 297,6 75,0
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Рентабельность  производства  растений  туи  западной  Кубанский  изумруд

составила 101,9 – 104,7 руб./шт., туи западной Колумна 72,2 – 75,0 руб./шт.

Общепринято считать, что цикл контейнерного производства составляет 1

год.  Нами  установлено,  что  туя  западная  готова  к  продаже  или  дальнейшей

пересадке через  10 месяцев после посадки.  Более  длительный срок,  содержать

тую  в  контейнере  не  желательно,  так  как  корневая  система  начинает  сильно

закручиваться  по  стенкам  контейнера,  что  как  доказано  рядом  ученных,

увеличивает срок приживаемости, адаптации и влияет на % приживаемости при

дальнейшей посадке.

Помимо  этого,  при  своевременной  пересадке  растений,  сокращается

себестоимость растений на 2 месяца уходных работ, что составляет 11,3 руб. на 1

растение, или 1,5 млн. руб. на 1 га.
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5.  ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В  результате  исследований  2017  —  2020  гг.  по  усовершенствованию

элементов технологии контейнерного выращивания можжевельника скального и

туи  западной  в  условиях  юга  России  получены  научные  знания  в  области

садоводства и питомниководства.

1. На основании анализа современных научно — практических достижений

в  области  садоводства  и  питомниководства  выявлены  проблемные  этапы

технологии контейнерного выращивания можжевельника среднего,  скального и

туи  западной  для  получения  стандартного  посадочного  материала  :  обрезка

кроны, тип субстрата, вносимые удобрения.

2.  Изучены биологические  особенности роста  и  развития можжевельника

среднего,  скального  и  туи  западной  и  обоснован  комплекс  наиболее

информативных  биометрических  показателей  для  оценки  влияния

агротехнологических  приемов  для  получения  стандартного  посадочного

материала изучаемых сортов в контейнерах: объем кроны, высота кроны, диаметр

кроны, масса надземной части растений и корневой системы, количество боковых

разветвлений.

3.  Экспериментально  обосновано,  что  обрезка  ½  части  кроны  исходного

материала  при  посадке  в  контейнер  С3  приводит  к  снижению  объема  кроны

можжевельника Фишт в 1,4-1,6 раза, туи западной Кубанский изумруд в 1,5 — 1,7

раза.  При  этом  увеличивается  количество  боковых  разветвлений  в  структуре

кроны у  растений:  можжевельника  в  1,5  — 1,7  раза,  туи  западной Кубанский

изумруд в 1,4 — 1,5 раза.

4. Установлено, что в контейнере С3 фракционный состав корневой системы

можжевельника  скального  Фишт  хорошо  структурирован  —  корни  толщиной

менее 1 мм составляют 35,9 %, 1-3 мм — 33,1 %, корни более 3 мм — 31,0%, что

обусловливает срок его выращивания 12 месяцев. У растений Кубанский изумруд

эти параметры составляют  65,5  %,  21,2  % и  13,3  % соответственно,  что  при
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высокой  массе  корней   приводит  к  негативным  явлениям:  переплетению  и

закручиванию корней  по  кругу.  Поэтому для  туи  западной  Кубанский изумруд

срок выращивания в контейнере С3 не должен превышать 10 месяцев.

5. Показано, что при выращивании растений в контейнере С3 применение

удобрений Нитроаммофоски обеспечивает растениям можжевельника  скального

Фишт,  туи западной Кубанский изумруд биометрические параметры надземной

системы, соответствующие требованиям стандарта, и трансформируют структуру

их  кроны.  Растения  можжевельника  скального  Фишт имеют  в  1,4  —  1,8  раза

больше разветвлений на 1 погонный метр высоты и единицу объема кроны, чем

при использовании в  качестве  удобрения  Basacote.  В растениях туи Кубанский

изумруд надземная часть составляет 40,5 — 43,7 %.

6.  Экспериментальным  путем  установлено,  что  для  можжевельника

скального  Фишт  применение  фракции  торфа  0-5  увеличивает  массу  корневой

системы до 41,5 — 43,3 %.

7.  Определен  уровень  рентабельности  выращивания  растений

можжевельника скального Фишт, туи западной Кубанский изумруд в контейнере

С3 при использовании удобрений Нитроаммофоски и торфа фракции 0-5 и 5 -20.

Он  составил  для  можжевельника  скального  Фишт  117,1  —  120,6%;  для  туи

западной Кубанский изумруд 101,9 — 104,7 %.

8.  Сформулированы основные элементы усовершенствованной технологии

выращивания можжевельника среднего, скального и туи западной: контейнер С3,

обрезка ½ части растений при посадке, применение торфа фракции 0-5 и 5-20 и

отечественного  комплексного  удобрения  Нитроаммофоски,  которая  прошла

промышленную апробацию и внедрение (объем внедрения составил 34 704 шт.

саженцев можжевельника, туи за 2022 гг., акт от 24 октября 2022 г., Приложение

К).
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6.  РЕКОМЕНДАЦИИ  ПРОИЗВОДСТВУ

1.  Для  получения  стандартных  растений  можжевельника  среднего  Минт

Джулеп,  скального  Фишт,  туи  западной  Кубанский  изумруд  и  Колумна,  при

выращивании в контейнерах С3 (объем 3 литра) следует использовать в качестве

удобрения  отечественную  Нитроаммофоску  или  зарубежный  Basacote,  а  в

качестве субстрата торф фракции 5-20 или 0-5.

2.  При  посадке  в  контейнеры  С3  у  исходных  растений  можжевельника

среднего Минт Джулеп, можжевельника скального Фишт, туи западной Кубанский

изумруд и  Колумна,  следует  обрезать  ½ надземной системы,  что  обеспечивает

готовым к продаже растениям лучшее качество.

3.  Для  исключения  негативных  явлений  переплетения  и  закручивания

корней  по  кругу,  необходим  постоянный  контроль  и  своевременная  пересадка

растений в контейнер большего объема.  Для туи западной Кубанский изумруд,

срок  выращивания  в  контейнере  С3  не  должен  превышать  10  месяцев,  для

можжевельника скального Фишт — 12 месяцев.
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Приложение А

(обязательное)

Динамика роста диаметра кроны растений можжевельника среднего Минт Джулеп

в зависимости от вида удобрений и фракции торфа, средняя за 2018-2020 гг.

Вид удобрений Фракция

торфа

Дата измерения Диаметр

кроны, см

Прирост

диаметра, см

Basacote

(контроль)
5-20

Исходная 21,3 -

20.04 27,4 6,1

20.06 36,3 8,9

20.08 50,0 13,7

20.10 64,0 14,0

Нитроаммофоска 5-20

Исходная 21,3 -

20.04 23,8 2,5

20.06 28,8 5,0

20.08 39,0 13,2

20.10 56,4 14,4

Basacote

(контроль)
0-5

Исходная 21,3 -

20.04 29,8 8,5

20.06 38,3 8,5

20.08 53,5 15,2

20.10 67,7 14,0

Нитроаммофоска 0-5

Исходная 21,3 -

20.04 24,3 3,0

20.06 29,4 5,1

20.08 40,7 11,3

20.10 54,2 13,5
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Приложение Б

(обязательное)

Динамика  роста  высоты  кроны  растений  можжевельника  скального  Фишт  в

зависимости от вида удобрений и фракции торфа, средняя за 2018-2020 гг.

Вид удобрений Фракция

торфа

Дата измерения высота кроны

растений, см

Прирост

высоты, см

Basacote

(контроль)
5-20

Исходная 30,0 -

20.04 41,4 11,4

20.06 58,4 17,0

20.08 78,0 19,6

20.10 83,1 5,1

Нитроаммофоска 5-20

Исходная 30,0 -

20.04 37,4 7,4

20.06 49,3 11,9

20.08 67,0 17,7

20.10 73,7 6,7

Basacote

(контроль)
0-5

Исходная 30,0 -

20.04 39,9 9,9

20.06 56,0 16,1

20.08 76,0 20,0

20.10 87,8 6,8

Нитроаммофоска 0-5

Исходная 30,0 -

20.04 36,4 6,4

20.06 51,2 14,8

20.08 70,1 18,9

20.10 76,4 6,3
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Приложение  В

 (обязательное)

Корреляционная зависимость количества боковых разветвлений в зависимости  от

диаметра кроны растений можжевельника сорта Минт Джулеп, шт. /1 погон. метр.

Пары Диаметр кроны Кол-во
разветвлений, шт

 (x-x)
(y-ӯ)

(x-x)
(y-ӯ)

 (x-x)²
(y-ӯ)²

1 62 260 1 24 24 1 576

2 68 235 7 -1 -7 49 1

3 64 255,4 3 19,4 58,2 9 376,4

4 67,2 229,8 6,2 -6,2 -38,4 38,4 38,4

5 71 200 10 -36 -360 100 1296

6 64 171 3 -65 -195 9 4225

7 66 171 5 -65 -325 25 4225

8 69,8 200 8,8 -36 -316,8 77,4 1296

9 54 300 -7 64 -448 49 4096

10 58 270 -3 34 -102 9 1156

11 60 255,6 -1 19,6 -19,6 1 384,2

12 55,2 300,0 -5,8 64 -371,2 33,6 4096

13 52,0 210 -9 -26 234 81 676

14 57 260 -4 24 -96 16 576

15 52 200 -9 -36 324 81 1296

16 55,8 258 -5,2 22 -114,4 27,0 484

x = 61,0 ӯ= 236,0 -44
+44

-271,2
+271

-2393,4
+640,2
-1753,2

606,4 23631,6

r =     Σ(x-x) (y-ӯ)    =        -1753,2           =  -1753,2      =   - 0,46 

       √ Σ(x-x)²(y-ӯ)²     √606,4 x 23631,6       3785,5

Ошибка коэффициента корреляции

Sr =       1- r²      =         1-0,46²      =         1-0,21    =  0,24
        √   П-2            √    16-2               √       14               
            r           0,46    

            tr  =    Sr   =     0,24      = -1,92    t₀₅ = 2,15
    tr = 1,92 ˂  t₀₅ = 2,15
Регрессионный анализ
                                      Σ (x-x) (y-ӯ)         -1753,2
y=ӯ+Ryx (x-x) : Ryx =       Σ(x-x)²      =      606,4     =  -2,89

y=ӯ+ Ryx (x-x) = 236,0 + (-2,89)(x-x) = 236-2,89x + 176,3 = 412,3-2,89 x
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Приложение  Г

(обязательное)

Корреляционная зависимость количества боковых разветвлений в зависимости  от

объема кроны растений можжевельника сорта Минт Джулеп, шт./ дм³

Пары Объем кроны,
дм³

Кол-во
разветвлений, шт

 (x-x)
(y-ӯ)

(x-x)
(y-ӯ)

 (x-x)²
(y-ӯ)²

1 13,0 10,5 3 -2,2 -6,6 9 4,8

2 14,0 12,2 4 -0,5 -2,0 16 0,2

3 10,4 10,0 0,4 -2,7 -1,1 0,2 7,3

4 11,0 11,7 1,0 -1,0 -1 1 1

5 14,0 7,0 4 -5,7 -22,8 16 32,5

6 12,0 9,0 2 -3,7 -7,4 4 13,7

7 12,0 8,0 2 -4,7 -9,4 4 22,1

8 14,8 7,2 4,8 -5,5 -26,4 23,0 30,2

9 8,0 15,0 -2 2,3 -4,6 4 5,3

10 7,0 18,0 -3 5,3 -15,9 9 28,1

11 8,0 16,0 -2 3,3 -6,6 4 10,9

12 7,8 17,8 -2,2 5,1 -11,2 4,8 26,0

13 6,0 16,0 -4 3,3 -13,2 16 10,9

14 8,0 17,0 -2 4,3 -8,6 4 18,5

15 7,0 13,4 -3 0,7 -2,1 9 0,5

16 7,4 14,0 -2,6 1,7 -4,4 6,8 2,9

        Х = 10,0 Ӯ= 12,7 21,2
-20,8

-26
+26

-143,3 130,8 214,9

r =     Σ(x-x) (y-ӯ)    =        -143,3             =  -143,3     =   - 0,86 

       √ Σ(x-x)²(y-ӯ)²     √ 130,8 х 214,9           167,6

Ошибка коэффициента корреляции

Sr =       1- 0,86²  =         1-0,74     =         0,26       =  0,14
        √       П-2            √    16-2               √  14               
            r           0,86    

            tr  =    Sr   =     0,14      = 6,14    t₀₅ = 2,15
    tr = 6,14 ˃  t₀₅ = 2,15
Регрессионный анализ
                                      Σ (x-x) (y-ӯ)         -143,3
y=ӯ+Ryx (x-x) : Ryx =       Σ(x-x)²      =     130,8     =  - 1,09

y=ӯ+ Ryx (x-x) = 12,7 + (-1,09)(x-10) = 12,7 — 1,09 x + 10,9 = 23,6 — 1,09 x
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Приложение   Д

(обязательное)

Корреляционная зависимость количества боковых разветвлений от высоты кроны

растений можжевельника сорта Фишт, шт. / 1 погонный метр.

Пары Высота растения Кол-во
разветвлений, шт

 (x-x)
(y-ӯ)

(x-x)
(y-ӯ)

 (x-x)²
(y-ӯ)²

1 87,0 95 5,4 -15,3 -82,6 29,2 234,1

2 88,0 105 6,4 -5,3 -33,9 41,0 28,1

3 83 100,4 1,4 -9,9 -13,9 2,0 98,0

4 85,6 110,0 4,0 -0,3 -1,2 16,0 0,09

5 89 100 7,4 -10,3 -76,2 54,8 106,1

6 90 110 8,4 -0,3 -2,5 70,6 0,09

7 84 108 2,4 -2,3 -5,5 5,8 5,3

8 81,8 100,4 0,2 -9,9 -2,0 0,04 98,0

9 79 120 -2,6 9,7 -25,2 6,8 94,1

10 75 111 -6,6 0,7 -4,6 43,6 0,5

11 78 110,6 -3,6 0,3 -1,1 13,0 0,09

12 76,4 125,4 -5,2 15,1 -78,5 27,0 228,0

13 75,0 114 -6,6 3,7 -24,4 43,6 13,7

14 80,0 126 -1,6 15,7 -25,1 2,6 246,5

15 79,0 112 -2,6 1,7 -4,4 6,8 2,9

16 75,6 116,4 -6,0 6,1 -36,6 36,0 37,2

        Х = 81,6 Ӯ= 110,3 35,6
-34,8

-53,6
53,0

417,7 408,8 1192,8

r =     Σ(x-x) (y-ӯ)    =        417,7             =    -417,7    =   - 0,60 

       √ Σ(x-x)²(y-ӯ)²     √ 408,8 х 1192,8          698,3

Ошибка коэффициента корреляции

Sr =         1- r²      =         1-0,6²     =           0,64       =  0,21
        √       П-2            √    16-2               √  14               
            r            0,60    

            tr  =    Sr   =     0,21      = 2,86    t₀₅ = 2,15
    tr = 2,86 ˃  t₀₅ = 2,15

Регрессионный анализ
                                      Σ (x-x) (y-ӯ)         - 417,7
y=ӯ+Ryx (x-x) : Ryx =       Σ(x-x)²      =      408,8     =  - 1,02

y=ӯ+ Ryx (x-x) = 110,3 + (-1,02)(x-x) = 110,3— 1,02 x + 83,2 = 193,5 — 1,02 x
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Приложение  Е

(обязательное)

Корреляционная зависимость количества боковых разветвлений в зависимости  от

объема кроны растений можжевельника сорта Фишт, шт. / дм³

Пары Объем кроны,
дм³

Кол-во
разветвлений, шт

 (x-x)
(y-ӯ)

(x-x)
(y-ӯ)

 (x-x)²
(y-ӯ)²

1 10 10 3 -3 -9 9 9

2 8 8 1 -5 -5 1 25

3 9 10 2 -3 -6 4 9

4 8,6 10,4 1,6 -2,6 -4,2 2,6 6,8

5 7,0 9,0 0 -4 0 0 16

6 8,0 11,0 1 -2 -2 1 4

7 8,9 10 1,9 -3 -5,7 3,6 9

8 8,9 12 1,9 -1 -1,9 3,6 1

9 5,0 16 -2 3 -6 4 9

10 6,0 19 -1 6 -6 1 36

11 4,0 17 -3 4 -12 9 16

12 4,6 18 -2,4 5 -12,0 5,8 25

13 7,0 13 0 0 0 0 0

14 6,0 16 -1 3 -3 1 9

15 6,0 15 -1 2 -2 1 4

16 5,8 13,6 -1,2 0,6 -0,7 1,4 0,4

        Х = 7,0 Ӯ= 13,0 -12,4
+11,6

-23,6
23,6

-75,5 48 179,2

r =     Σ(x-x) (y-ӯ)    =    -  75,5      =  -75,5     =   - 0,81

       √ Σ(x-x)²(y-ӯ)²     √ 8601,6          92,7

Ошибка коэффициента корреляции

Sr =       1- 0,81²  =         1-0,66     =         0,34       =  0,16
        √       П-2            √   16-2               √  14               
            r           0,81    

            tr  =    Sr   =     0,16      = 5,06    t₀₅ = 2,15
    tr = 5,06 ˃  t₀₅ = 2,15
Регрессионный анализ
                                      Σ (x-x) (y-ӯ)         -75,5
y=ӯ+Ryx (x-x) : Ryx =       Σ(x-x)²      =      48     =  - 1,57

y=ӯ+ Ryx (x-x) = 13,0 + (-1,57)(x-х) = 13,0 — 1,57 x + 11,0 = 24,0 — 1,57 x
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Приложение  Ж

(обязательное)

Динамика роста растений туи западной Кубанский изумруд в зависимости от вида

удобрений и фракции торфа, средняя за 2018-2020 гг.

Вид удобрений Фракция

торфа

Дата измерения Диаметр

кроны, см

Прирост

диаметра, см

Basacote

(контроль)
5-20

Исходная 28,0 -

20.04 32,2 4,2

20.06 39,9 7,7

20.08 51,4 11,5

20.10 62,1 10,7

Нитроаммофоска 5-20

Исходная 28,0 -

20.04 31,9 3,9

20.06 38,9 7,0

20.08 49,0 10,1

20.10 58,0 9,0

Basacote

(контроль)
0-5

Исходная 28,0 -

20.04 33,7 5,7

20.06 41,0 7,3

20.08 53,0 12,0

20.10 63,7 10,7

Нитроаммофоска 0-5

Исходная 28,0 -

20.04 33,1 5,1

20.06 40,5 7,4

20.08 51,7 11,2

20.10 62,1 10,4
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Приложение И

 (обязательное)

Динамика роста растений туи западной Колумна в зависимости от вида удобрений

и фракции торфа, средняя за 2018-2020 гг. 

Вид удобрений Фракция

торфа

Дата измерения Диаметр

кроны, см

Прирост

диаметра, см

Basacote

(контроль)
5-20

Исходная 26,7 -

20.04 33,9 7,2

20.06 44,1 10,2

20.08 60,0 15,9

20.10 74,2 14,2

Нитроаммофоска 5-20

Исходная 26,7 -

20.04 32,2 5,5

20.06 40,7 8,5

20.08 55,2 14,5

20.10 67,4 12,2

Basacote

(контроль)
0-5

Исходная 26,7 -

20.04 33,2 6,5

20.06 43,5 10,3

20.08 59,2 15,7

20.10 72,8 13,6

Нитроаммофоска 0-5

Исходная 26,7 -

20.04 32,2 5,5

20.06 40,9 8,7

20.08 55,8 14,9

20.10 68,2 12,4
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Приложение  К 

(справочное)


