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Дорогие коллеги-ученые,
читатели нашего журнала!

Подходит к концу 2020-й год. Он оказался непро-
стым для всего человеческого сообщества, которое ищет 
адекватный ответ на вызов природы. Мы были вынуж-
дены вносить изменения в образ жизни, условия труда и 
собственные привычки. Но все же продолжаем двигаться 
вперед, ведь мы обязаны развивать себя и свое дело, ибо 
это есть основное условие жизни общества.

Сегодня прежде всего хочу отметить исключительно 
благоприятные условия, которые сложились для разви-
тия нашей отрасли: принят основополагающий закон о 
развитии виноградарства и виноделия в РФ. Будни от-
расли регулярно освещают средства массовой инфор-
мации.  Инициативы института «Магарач» пользуются 
вниманием и поддержкой руководства Министерства 
образования и науки, Российской академии наук, других 
научных центров, общественных организаций.  Созда-
ние Научно-технологического центра виноградарства 
и виноделия института вошло в Федеральную целевую 
программу, в настоящее время ведутся проектно-изы-
скательские работы – такой интенсивной поддержки у 
института не было, кажется, никогда ранее. Время для 
амбициозных идей и масштабных проектов.

Нынешний год у нас прошел под знаком Павла Яков-
левича Голодриги. Мы долго готовились, чтобы лучшим 
образом отметить  100-летний юбилей со дня рождения 
одного из самых известных ученых «Магарача». Значе-
ние  международной научной конференции, состоявшей-

Главный редактор 
Владимир Лиховской

ся в «Магараче» 26-30 октября 2020 г. и посвященной 
памяти Голодриги П.Я., трудно переоценить. Мы заново 
попробовали осмыслить и образ ученого и его творче-
ское наследие, развитие его научной школы. В обработ-
ке массива информации он использовал цифровые тех-
нологии еще полвека назад, попутно открывал новое в 
смежных науках. Поражает его  страсть к познанию, к со-
вершенствованию окружающего пространства, включая 
человеческие отношения и собственный организм.  Он 
создавал не только новые сорта винограда, но и самого 
себя, и людей, и среду вокруг.  Думаю, мы смогли понять 
нечто новое и важное и в личности ученого, и в себе. 

В особых условиях этого года цифровые техноло-
гии обеспечили конференции широкие контакты. Мы 
узнали разнообразные подходы к решению глобальных 
проблем в виноградарстве, скажем, таким, как влияние 
изменения климата или сохранение и использование ав-
тохтонных сортов винограда – в Крыму, на Кубани, в Ар-
мении, Афганистане. Мы узнали о сортовой политике и 
успехах селекции в России, Молдове, Чешской Народной 
Республике, в Греции, Болгарии, Италии.

Отдельного упоминания заслуживает «круглый 
стол» с производителями вин и коньяков в России, пред-
ставителями такого динамично развивающегося сегмен-
та отрасли, как фермерские хозяйства, а также руково-
дителями высших учебных заведений. Был обозначен 
круг первоочередных задач, своего рода социальный за-
каз науке. Уверен, все это скажется на результативности 
будущих исследований и привлечет активную молодежь, 
которая свяжет свою судьбу с виноградовинодельческой 
отраслью и будет работать на её процветание. И обяза-
тельно будут выводиться новые сорта винограда – высо-
коурожайные, устойчивые к морозу, избыточной влаге и 
засухе. Сорта, созданные в институте «Магарач». Пред-
лагаемые в номере результаты научный исследований – 
очередной шаг к этой цели.

В настоящем выпуске журнала значительное место 
занимают вопросы селекции винограда и ампелографии. 
Мы представляем новый технический сорт винограда 
Стелла, публикуем материалы по микроразмножению 
винограда, по производству органического винограда. 
Как всегда, актуальным направлением являются работы 
в области защиты растений. Вопросы формирования сы-
рьевой базы отечественного виноградарства и коньячно-
го производства являются продолжением исследований 
ученых-виноградарей, но уже в технологическом аспек-
те. Эти материалы представлены в виде аналитического 
обзора, базирующегося на опыте последних двадцати 
лет, и оригинального исследования.

С наступающим Новым годом! Доброго здоровья!
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Аннотация. Селекционерами Института «Мага-
рач» создан новый белоягодный сорт винограда 
технического направления использования, отли-
чающийся от сорта-эталона Цитронный Магарача 
средним сроком созревания, высокой продуктив-
ностью, ярко выраженными мускатными тонами 
во вкусе, устойчивостью к биотическим и абиоти-
ческим стресс-факторам биосферы. Элитная форма, 
оформленная как новый сорт винограда, выделена 
из популяции сеянцев комбинации скрещивания 
Цитронный Магарача × Спартанец Магарача 1996 г. 
при комплексном изучении популяций технических 
форм винограда с мускатным ароматом во вкусе. В 
статье представлены основные ампелографические 
и биолого-хозяйственные параметры, которыми ха-
рактеризуется новый перспективный сорт: средний  
срок созревания (3 сентября), продукционный пери-
од – 137 дней. Рекомендуемая форма куста – кордон 
на среднем штамбе. Нагрузка 6 глазков на рожке (4 
рожка). Схема посадки – 3 х 1,5 м. Профилактические 
обработки против грибных болезней – 3–4 раза в 
сезон. Содержание сахаров при технологической 
зрелости ягод – 22,4 г/100см3, титруемых кислот – 8,7 
г/дм3. Массовая концентрация терпеновых спиртов 
– 6,81 мг/дм3, при этом концентрация свободных 
терпенов, обуславливающих первичный аромат, 
составляет 2,03 мг/дм3, связанных терпенов – 4,78 
мг/дм3. Массовая концентрация общих фенольных 
веществ – 167 мг/дм3. Урожай рекомендуется исполь-
зовать для приготовления сухих и ликерных вин. 
Дегустационная оценка молодых виноматериалов: 
сухих – 7,75 балла, ликёрных – 7,82 (по 8-балльной 
шкале).
Ключевые слова: хозяйственно-биологическая 
характеристика; степень выраженности призна-
ка; продуктивность; мускатный аромат; ампело-
графические признаки; фенологические фазы; 
селекционное достижение.
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New wine grape variety ‘Stella’ 
selected in the Institute Magarach

Vladimir Vladimirovich Likhovskoi, Vladimir Aleksandrovich 
Volynkin, Natalia Leonidovna Studennikova, Svetlana 
Valentinovna Levchenko, Zinaida Viktorovna Kotolovets, 
Nikolay Petrovich Oleynikov

Federal State Budget Scientifi c Institution All-Russian National Research 
Institute of Viticulture and Winemaking Magarach of the RAS, 31 Kirova Str., 
298600 Yalta, Republic of Crimea, Russia

Abstract. Selection breeders of the Institute Magarach created a new 
white wine grape variety, different from the example variety ‘Tsitronnyi 
Magaracha’ in its medium ripening period, high productivity, strong muscat 
tones in flavor, resistance to biotic and abiotic stress factors of biosphere. 
The quality form, isolated as a new grape variety, was separated from the 
population of seedlings of a crossing combination ‘Tsitronnyi Magaracha’ 
× ‘Spartanets Magaracha’ in 1996 at a comprehensive study of populations 
of wine forms of grapes with muscat aroma in flavor. The article presents 
main ampelographic, biological and economical parameters peculiar for 
new promising variety: medium ripening date (September, 3), production 
period - 137 days. The form of bush recommended is a cordon on a middle 
vine trunk. The load is 6 eyes on a cane (4 canes). Planting scheme is 3 x 
1.5 m. Preventive treatment against fungal diseases is 3-4 times a season. 
The content of sugars in technologically mature berries is 22.4 g / 100 cm3, 
of titratable acids - 8.7 g / dm3. Mass concentration of terpene alcohols is 
6.81 mg / dm3, while the concentration of free terpenes determining the 
initial aroma is 2.03 mg / dm3, of fixed terpenes - 4.78 mg / dm3. Mass con-
centration of common phenolic substances is 167 mg / dm3. The crop yield 
is recommended for dry and liqueur wine production. Tasting assessment 
of young base wines: dry - 7.75 points, liqueur - 7.82 points (according to 
the 8-point scale).
Key words: economical and biological characteristics; degree of 
manifestation of the trait; productivity; muscat aroma; ampelographic 
traits; phenological phases; successful breeding.
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Введение. Одним из главных направлений в практиче-
ской селекции винограда является выведение новых 
сортов, устойчивых к биотическим и абиотическим 

факторам среды и не уступающих по качеству продукции 
сортам вида V. vinifera [1–6]. Новые сорта призваны допол-
нить сортимент винограда Юга России генотипами, которые, 
обладая уникальными признаками и свойствами, имели бы 
высокие технологические характеристики [7–9]. Наиболее 
перспективным методом создания новых сортов винограда 
является метод генеративной гибридизации. Этим методом 
создано преобладающее большинство ныне зарегистриро-
ванных сортов винограда во всем мире. На особенности со-
рта оказывают влияние многие факторы, из которых наибо-
лее важным является правильный подбор родительских пар 
[10–13]. 
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СЕЛЕКЦИЯ и
ПИТОМНИКОВОДСТВО

С 1996 года в рамках селекционной программы 
Института «Магарач» большое внимание было уде-
лено сортам с групповой устойчивостью к факторам 
биотической и абиотической природы: Спартанец 
Магарача, Цитронный Магарача и др., и анализиро-
валась эффективность скрещиваемости в различных 
комбинациях. Сорт винограда Цитронный Магарача, 
обладающий комплексом запланированных призна-
ков, брался в качестве материнской исходной формы. 
В задачу исследования входила морфологическая и 
агробиологическая характеристика гибридов каждой 
семьи сравнительно с родительскими сортами. На ос-
новании этого изучения был проведен отбор наибо-
лее ценных в хозяйственном отношении форм и дано 
их краткое описание [14–16].

Цель работы – изучение агробиологических по-
казателей и ампелографическое описание сорта вино-
града Стелла. 

Материалы и методы. Гибридизацию, подбор ро-
дительских форм и скрещивания проводили согласно 
«Методическим указаниям по селекции винограда» 
[17], с учетом рекомендаций, приведенных в литера-
туре [18], агробиологические учеты и наблюдения – по 
методикам Лазаревского [19], Мелконяна, Волынкина 
[20] и по «Методическим рекомендациям по агротех-
ническим исследованиям в виноградарстве Украины» 
[21]; продуктивность – по Амирджанову [22]. Исполь-
зовали ГОСТ 32114-2013 для определения массовой 
концентрации титруемых кислот, сахаров и сухих 
веществ. Увологический анализ – по методике Про-
стосердова [23]. Ампелографическое описание про-
водили согласно дескрипторам. Устойчивость опреде-
ляли согласно дескрипторам, оценивая по 9-балльной 
шкале, от 1 до 9 баллов (1 – очень низкая, 3 – низкая, 
5 – средняя, 7 – высокая, 9 – очень высокая) [24, 25]. 

Результаты и обсуждение. Сорт Стелла (ГФ № 
223-96-16-13) получен путем скрещивания сортов 
Цитронный Магарача × Спартанец Магарача в 1996 
году. Произрастает на селекционном участке ФГБУН 
«ВННИИВиВ «Магарач» РАН», Западный пред-
горно-приморский природный виноградарский ре-
гион Крыма (с. Вилино, Бахчисарайский район), год 
посадки – 2011, схема посадки 3 х 1,2 м. 

Ампелографическая характеристика. Верхушка 
молодого побега открытая, интенсивность антоциа-
новой окраски средняя. Паутинистое и щетинистое 
опушение нижней поверхности очень редкое. Взрос-
лый лист средний, пятилопастный, слабо- и средне-
рассеченный. Верхняя поверхность светло-зеленая, 
слабо-сетчато-морщинистая. Верхние вырезки неглу-
бокие, слегка перекрывают друг друга. Черешковая 
выемка очень широко открытая, лировидная с острым 
дном. Зубчики  на концах лопастей средние, форма 
зубчиков выпуклая. Цветок обоеполый. Гроздь (рис.) 
средняя, цилиндро-коническая средней плотности.  
Ягода средняя, круглая, зеленовато-желтая, мякоть 
сочная, во вкусе присутствуют ярко выраженные му-
скатные тона, 2–3 семени в ягоде. Кусты сильнорос-
лые,  вызревание лозы хорошее.

Фенология. Сорт среднего срока созревания. По 
среднемноголетним наблюдениям распускание почек 

наступает 20.04 (табл.1), цветение – 5.06. Количество 
дней от распускания почек до цветения – 45. От нача-
ла цветения до начала созревания проходит 47 дней. 
Начало созревания ягод приходится на 23.07. Дата 
технической зрелости наступает 5–6.09. Число дней 
от начала распускания почек до технической зрелости 
составляет 137 дней.

Агробиологическая  и технологическая характе-
ристика. Средняя масса грозди за трехлетний срок 
изучения (табл. 2)  – 209,0 г, урожай с куста 4,85 кг, 
максимальная масса грозди 250,0 г, средняя масса яго-
ды 2,2 г. Устойчивость к болезням грибной этиологии: 
милдью – 7, оидиум – 5, серая гниль – 5 баллов. Сорт 
требует профилактических обработок против гроз-
девой листовертки. Массовая концентрация терпе-
новых спиртов – 6,81 мг/дм3, при этом концентрация 
свободных терпенов, обуславливающих первичный 
аромат, составляет 2,03 мг/дм3, связанных терпенов 
– 4,78 мг/дм3. Массовая концентрация общих феноль-
ных веществ – 167 мг/дм3. Урожай использовался для 
приготовления сухих и ликёрных вин. Концентрация 
сахаров в сусле составляла 22,4 г/см3 , титруемых кис-
лот – 8,7 г/дм3.  Сок и плотные части мякоти – 80,6 %, 

Таблица 1. Хозяйственно-биологические 
характеристики сорта винограда Стелла
Table 1. Economical and biological characteristics of ‘Stella’ 
grape variety

Показатель Степень 
выраженности

Срок созревания ягод средний
Даты наступления:
-распускания почек 20.04
-технической зрелости ягод 05.09
Продолжительность продукционного периода 137
Вызревание однолетних побегов хорошее
Рост кустов очень сильный
Поражаемость и повреждаемость сорта в годы 
максимального развития (балл/%):
- оидиум 5
- милдью 5
- серая гниль 7

Таблица 2. Показатели продуктивности и качества 
урожая сорта винограда Стелла
Table 2. Parameters of productivity and yield quality of 
‘Stella’ grape variety

Показатель Годы исследований
2016 2017 2018 Среднее

Урожайность:
- с 1 куста, кг 4,60 5,50 4,45 4,85
- с гектара, ц/га 127,7 152,7 121,3 133,9
Средняя масса грозди, г 200,0 220,0 207,0 209,0
Максимальная масса 
грозди, г 250,0 255,0 245,0 250,0
Средняя масса ягоды, г 2,1 2,2 2,2 2,2
Максимальная масса 
ягоды, г 2,4 2,5 2,5 2,5
Содержание в ягодах при их съемной зрелости:
- сахаров, г/100 см3 22,5 22,7 22,0 22,4
- титруемых кислот, г/дм3 8,7 8,7 8,8 8,7
Дегустационная оценка вина, балл
сухое 7,8 7,75 7,7 7,75
ликёрное 7,85 7,77 7,85 7,82
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гребни – 7,2 %, кожица –  8,6 %, 
семена – 3,6 %. По органолептиче-
ской оценке сухие виноматериалы 
характеризуются светло-соломен-
ным цветом, с ярким ароматом цве-
точного направления, с оттенками 
цветущей липы и свежим, полным, 
гармоничным вкусом. Средняя де-
густационная оценка сухих вино-
материалов – 7,75 балла. По орга-
нолептической оценке десертные 
виноматериалы отличаются ян-
тарным цветом, с ароматом розы и 
медовыми оттенками; полным, гар-
моничным вкусом, дегустационная 
оценка –7,82 балла. 

Выводы. Таким образом, про-
веденное агробиологическое из-
учение позволило определить 
перспективность сорта Стелла. В 
ФГБУ «Госсортокомиссия» на ис-
пытание селекционного достиже-
ния на отличимость, однородность 
и стабильность, а также для под-
тверждения хозяйственной полез-
ности сорта, передан набор доку-
ментов и саженцы для введения его 
в Государственный реестр селекци-
онных достижений, допущенных к 
использованию.
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Аннотация. Сорт винограда Кобер 5 ББ (Берлан-
диери x Рипариа Кобер 5ББ) – один из основных 
подвоев, используемых в питомниководстве для 
получения привитых саженцев, поэтому в на-
стоящее время крайне актуально создание маточ-
ников данного подвоя посадочным материалом 
категории «оригинальный». Это объясняет необ-
ходимость проведения исследований, связанных с 
оптимизацией условий культивирования сорта Ко-
бер 5ББ, для повышения эффективности массового 
клонального микроразмножения с сохранением 
его генетической однородности и стабильности. 
Целью исследования являлась оптимизация и 
подбор питательных сред для клонального микро-
размножения сорта-подвоя Кобер 5 ББ на этапе 
тиражирования (микрочеренкования). Материалом 
для исследований служили растения in vitro сорта 
подвоя Кобер 5ББ, свободные от основной пато-
генной инфекции (по результатам тестирования). 
Исследования проводили на средах: МS; WPM; 
DKW; PG (контроль). В качестве регуляторов роста 
использовали GA (гиббереллиновая кислота) в кон-
центрациях: 0,2; 0,6; 1; 1,4 мг/л в сочетании с NAA 
(α-нафтилуксусная кислота) 0,05 мг/л. Показано, 
что растения на среде WPM, содержащей NAA-0,05 
мг/л, по биометрическим показателям превосходи-
ли развившиеся на среде PG с аналогичным гормо-
нальным составом. Проведенные исследования по 
оптимизации среды культивирования для ускоре-
ния ростовых процессов позволили по результатам 
биометрических показателей выделить блок сред 
с основой WPM для размножения сорта-подвоя 
Кобер 5 ББ на этапе микрочеренкования. После 
проведения дополнительных исследований с рас-
ширенной выборкой среду WPM можно будет ре-
комендовать для клонального микроразмножения 
винограда на этапе микрочеренкования.
Ключевые слова: in vitro; питательная сре-
да; эксплант;  побег; гиббереллиновая кислота 
(GA); α-нафтилуксусная кислота (NAA); морфо-
генез; микрочеренкование.
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Abstract. The grape variety ‘Kober 5 BB’ (‘Berlandieri x Riparia Kober 
5BB’) is one of the main rootstocks used in rootstock-growing farming to 
obtain grasted seedlings.  Currently it is a hot issue to create nurseries for 
the rootstock grapevine with planting material of the "original" category. 
This explains the need for research related to optimization of cultivation 
conditions of the variety ‘Kober 5BB’ to increase the efficiency of mass 
clonal micropropagation while retaining its genetic homogeny and stabil-
ity. The aim of the study was to optimize and select nutrient media for 
clonal micropropagation of the rootstock variety ‘Kober 5 BB’ at the stage 
of tiraging (micropropagation by cutting). The material of research was the 
in vitro plants of ‘Kober 5BB’ rootstock variety, free from basic pathogenic 
infection (according to the test results). The studies were carried out on 
media: MS; WPM; DKW; PG (control). Gibberellic acid (GA) was used as a 
growth regulator at concentrations: 0.2; 0.6; 1; 1.4 mg/l in combination with 
NAA (α-naphthyl acetic acid) 0.05 mg/l. Plants on WPM medium containing 
NAA-0.05 mg/l in biometric parameters were superior to those grown on PG 
medium with a similar hormonal composition. According to the results of 
biometric parameters the studies on optimization the culture medium for 
accelerating growth processes made it possible to isolate a group of media 
with a WPM base for propagation of the rootstock variety ‘Kober 5 BB’ at the 
stage of microcutting. Aster additional studies with expanded selection, the 
WPM medium can be recommended for clonal micropropagation of grapes 
at the stage of microcutting. 
Key words: in vitro; nutrient medium; explant; shoot; gibberellic acid 
(GA); α-naphthyl acetic acid (NAA); morphogenesis; microcutting.
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Введение. Современное питомниковод-
ство должно базироваться на производ-
стве высококачественного посадочного 

материала, основываясь на применении  на-
укоемких, экологичных агробиотехнологий. 
Использование технологии клонального ми-
кроразмножения винограда in vitro позволяет 
провести оздоровление исходного первичного 
материала и за короткое время получить мас-
сив полноценных саженцев высоких категорий 
качества [1–5]. Производство такого посадоч-
ного материала возможно только в научных 
учреждениях или специализированных лабо-
раториях, оснащенных соответствующим обо-
рудованием, с использованием новейших ме-
тодов биотехнологии. Показано, что закладка 
насаждений посадочным материалом, свобод-
ным от системных хронических заболеваний, 
значительно повышает продуктивность, долго-
вечность, устойчивость к неблагоприятным 
факторам окружающей среды [1–7]. 

Для размножения сортов подвоев исполь-
зуют среды: B5 (Gamborg et al., 1968), MS (Mu-
rashige Skoog, 1962), WPM (Lloyd, McCown, 
1981), DKW (Драйвер, Куниюки,1984), PG 
(Zlenko, V.A. et al., 1995) [2, 7–12]. В Инсти-
туте «Магарач» разработаны методические 
рекомендации по клональному микроразмно-
жению винограда, универсальная среда PG 
(plant growth), на которой успешно размножа-
ются сорта винограда различного происхож-
дения, методика соматического эмбриогенеза 
из клеток суспензионных культур 6-ти сортов 
винограда [2, 13–15]. В научных учреждениях 
мира продолжаются исследования по подбо-
ру и оптимизации сред культивирования для 
этапов размножения различных сортов вино-
града в условиях in vitro [16–26]. Это связано с 
генетической специфичностью морфогенеза у 
сортов винограда различного происхождения, 
что в конечном итоге влияет на эффективность 
технологии клонального микроразмножения. В 
связи с этим являются актуальными исследова-
ния по оптимизации питательных сред для массового 
размножения винограда в условиях in vitro. 

Сорт винограда Кобер 5 ББ (Берландиери x Ри-
париа Кобер 5ББ) – один из основных подвоев, ис-
пользуемых в питомниководстве для получения при-
витых саженцев, поэтому в настоящее время крайне 
актуально создание маточников данного подвоя поса-
дочным материалом категории «оригинальный». Это 
объясняет необходимость проведения исследований, 
связанных с оптимизацией условий культивирования 
сорта Кобер 5ББ, для повышения эффективности мас-
сового клонального микроразмножения с сохранени-
ем его генетической однородности. 

Целью исследования является оптимизация и под-
бор питательных сред для клонального микроразмно-
жения сорта-подвоя Кобер 5 ББ на этапе тиражирова-
ния (микрочеренкования).

Материалы и методы исследования. Работа прово-

дилась в лаборатории биоинженерии и функциональ-
ной геномики растений ФГБУН «Никитский ботани-
ческий сад – Национальный научный центр» РАН», 
отделение «Приморское».

Материалом для исследований служили растения 
in vitro сорта подвоя Кобер 5ББ, свободные от основ-
ной патогенной инфекции (по результатам тестиро-
вания). Количество эксплантов в эксперименте – 640 
шт., на каждый вариант среды приходилось по 32 экс-
плантов.

В  процессе исследований использовали как при-
нятые в биотехнологии методы, так и методы, разра-
ботанные в отделе селекции Института «Магарач» 
[13, 14, 26]. 

Исследования проводили на средах: МS; WPM; 
DKW; PG (plant growth)  (контроль, табл. 1). В качестве 
регуляторов роста использовали GA (гибберрелино-
вая кислота) в концентрациях: 0,2; 0,6; 1; 1,4 мг/л в со-
четании с NAA (α-нафтилуксусная кислота) 0,05 мг/л. 

Компоненты среды Питательные среды
Макроэлементы, мг/л МS* WPM** DKW*** PG****
NH4NO3 1650 400 1416 308
КNO3 1900 - - 922
МgSO4·7H2О 370 370 741 597
KH2PO4 170 170 265 82
СаСl2 300 300 300 300
K2 SO4 – 990 1560 –
Са(NO3) 2 ·4H2O 236 236
Fe-хелат (г/л)
FeSO4 ·7H2О 28 28 28 28
Na2 ЭДТА·H2О 37,3 37,3 37,3 37,3
Микроэлементы МС
H3BO3 6,2 6,2 4,8 3,2
MnSO4·H2О 16,9 22,3 33,5 0,85
ZnSO4 ·7H2O 8,6 8,6 0,7 4,3
KJ 0,83 – – 0,42
Na2MoO4·2H2O 0,25 0,25 0,39 0,125
CuSO4·5H2O 0,025 0,25 0,25 0,013
CoCl2·6H2O 0,025 – – 0,013
Витамины
Мезо-инозит 100 100 100 20
Тиамин-НCl 0,1 1,0 2,0 0,1
Пиридоксин-НCl 0,5 0,5 2,0 0,2
Никотиновая кислота 0,5 0,5 1,0 0,5
Глицин – 2,0 2,0 2,0
Другие вещества
Сахароза, г 20 30 30 10
Агар-агар, г 7,5 7,5 7,5 7,5
Гумат Na – – – 30
pH 5,6-5,8 5,6-5,8 5,6-5,8 5,6-5,8

Примечания:
*Murashige T. and Skoog F., Physiol. Plant, 1962;15:473.
**Lloyd G. and McCown. Commercially-feasible micropropagation of mountain 
laurel, Kalmia latifolia, by use of shoot-tip culture. B., Int. PlantProp. Soc. Proc. 
1981;30:421.
***Driver, J.A., Kuniyuki, A.H. In Vitro Propagation of Paradox Walnut 
Rootstock, Hort. Science, 1984;19(4)
****Zlenko, V.A., Troshin, L.P. and Kotikov, I.V. An optimized medium for 
clonal micropropagation of grapevine, Vitis. 1995;34:125-126.

Таблица 1. Питательные среды для клонального 
микроразмножения винограда
Тable 1. Nutrient media for clonal micropropagation of grapes
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В стерильных условиях двухглазковые экспланты по-
бегов высаживали на питательную среду в культураль-
ные сосуды объемом 0,5 л по 8 шт. Культивирование 
растений осуществлялось при 16-часовом фотопери-
оде, освещенности интенсивностью 2000 люкс, темпе-
ратуре +25оС.

Наблюдение и оценку биометрических показате-
лей проводили спустя 30 дней и 50 дней после начала 
культивирования. Эффективность питательной среды 
оценивали по результатам укоренения и биометриче-
ским показателям полученных растений. Рассматри-
вали следующие показатели: длина побега, количе-
ство узлов на побег, количество корней, длина наи-
большего корня.

Статистическую обработку данных осуществляли 
с помощью программы Microsoft  Excel.

Результаты и обсуждение. Первое обследование 
растений проводили через 30 дней после посадки. Су-
щественных отличий в развитии растений на средах 
с различными основами и гормональными добавками 
не было выявлено. Доля укоренившихся побегов по 
средам с основами МS и DKW была невысокой и зна-
чительно варьировала по вариантам. По укоренению 
побегов на средах с PG и WPM разница была несуще-
ственна. На средах PG с НУК 0,05 мг/л и WPM с НУК 
0,05мг/л и GA 0,6 мг/л укоренение 
побегов достигало 100%. В среднем 
по средам укоренение было более 
высоким на среде WPM. По всем 
средам, не содержащим GA, укоре-
нение было выше, чем в среднем по 
средам с одинаковой основой (рис. 
1).

После 50 дней культивирования 
наблюдались значительные отли-
чия по значению биометрических 
показателей растений, культивиро-
ванных на средах с различным со-
ставом (табл. 2). Дополнение сред 
GA в разных концентрациях при 
постоянной концентрации NAA 
не показало положительного эф-
фекта на ускорение ростовых про-
цессов. На средах с основой DKW 
явно прослеживалась тенденция 
уменьшения значений биометри-
ческих показателей с увеличением 
концентрации GA. По всем средам 
укоренение и биометрические по-
казатели были выше на средах, не 
содержащих GA. Существенная 
разница по всем средам была толь-
ко по показателю "средняя длина 
побега".

На рис. 2 наглядно показаны 
образцы растений, полученные на 
разных средах. Растения на всех 
средах c основой WPM выделялись 
по своим морфологическим пока-
зателям. Самые низкие показате-
ли отмечены на средах с основой 

DKW. 
На среде WPM биометрические показатели расте-

ний были выше, чем на средах с другими основами за 
аналогичный период культивирования (рис. 3). 

Показано, что растения на среде WPM, содержа-
щей NAA-0,05 мг/л, по биометрическим показателям 

PG
34%

WPM
38%

DKW
10%

MS
18%

Рис. 1. Результаты укоренения растений на средах, 
содержащих 0,05 мг/л NAA
Figure 1. Results of rooting plants on media, containing 0,05 mg/l 
NAA

Пита-
тельная 
среда

Концентрация 
гормонов, (мг/л)

Средняя 
длина 
побега, 
см

Среднее 
количество 
узлов, шт.

Процент уко-
ренившихся 
растений, %

Среднее 
количество 
корней, шт.

Среднее зна-
чение длины 
главного кор-
ня, смGA NAA

PG

0 0,05 6,3 6,0 100 2,9 6,1
0,2 0,05 5,1 5,0 90,6 1,4 5,3
0,6 0,05 3,7 2,8 50 0,8 3,3
1,0 0,05 5,6 4,3 96,9 1,2 6,3
1,4 0,05 4,4 3,1 87,5 1,6 4,6
Среднее 
значение 5,0 4,2 85,0 1,6 5,1

WPM

0 0,05 7,3 6,1 96,9 3,3 10,5
0,2 0,05 6,3 4,9 90,6 2,2 10,8
0,6 0,05 6,6 4,9 100 2,2 10,1
1,0 0,05 6,3 4,0 93,8 2,1 8,9
1,4 0,05 6,5 3,6 96,9 2,0 8,9
Среднее 
значение 6,6 4,7 95,6 2,4 9,8

DKW

0 0,05 4,3 3,0 56,3 1,7 3,5
0,2 0,05 3,0 2,0 43,8 0,8 2,1
0,6 0,05 2,2 0,5 9,4 0,2 0,3
1,0 0,05 1,9 0,1 6,3 0,3 0,3
1,4 0,05 2,2 0,6 15,6 0,3 0,4
Среднее 
значение 2,7 1,2 26,3 0,7 1,3

MS

0 0,05 5,7 5,1 84,4 1,9 4,0
0,2 0,05 3,4 2,3 50 1,0 1,5
0,6 0,05 3,3 2,1 46,9 0,8 1,7
1,0 0,05 2,2 0,8 21,9 0,3 0,9
1,4 0,05 3,3 1,4 31,3 1,0 2,4

Среднее значение 3,6 2,3 46,9 1,0 2,1
НСР05 0,923 10,954 11,432 4,939 1,506
Относительная ошибка 7,37% 15,43% 7,13% 15,75% 11,93%
Стандартная ошибка 0,333 3,873 4,042 1,746 0,543

Таблица 2. Биометрические показатели растений винограда после 50 дней 
культивирования
Тable 2. Biometric parameters of grape plants after 50 days of cultivation
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Рис. 2. Растения in vitro сорта-подвоя Кобер 5 ББ на средах разного состава после 50 дней культивирования
Figure. 2. Plants in vitro of the rootstock variety ‘Kober 5 BB’ on media of diff erent composition ast er 50 days of cultivation

1 2 3 4 
PG GA 0 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

WPMGA 0 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

DKWGA 0 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

MSGA 0мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

5 6 7 8 
PG GA0,2 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

WPM GA0,2 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

DKW GA0,2 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

MS GA0,2 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

9 10 11 12 
PG GA 0,6 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

WPM GA 0,6 мг/л 
NAA0,05 мг/л 

DKW GA 0,6 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

MS GA 0,6 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

13 14 15 16 
PG GA 1,0 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

WPM GA 1,0 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

DKW GA 1,0 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

MS GA 1,0 г/л 
NAA 0,05 мг/л 

17 18 19 20 
PG GA 1,4 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

WPM GA 1,4 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

DKW GA 1,4 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 

MS GA 1,4 мг/л 
NAA 0,05 мг/л 
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превосходили растения на среде PG 
с аналогичным гормональным соста-
вом.

Выводы. Таким образом, прове-
денные исследования по оптимизации 
среды культивирования для ускоре-
ния ростовых процессов позволили 
по результатам биометрических пока-
зателей выделить блок сред с основой 
WPM для размножения сорта-подвоя 
Кобер 5 ББ на этапе микрочеренкова-
ния.  Проведение дополнительных ис-
следований по культивированию рас-
тений in vitro с расширенным сорто-
вым спектром и большей  выборкой 
позволит рекомендовать среду WPM, 
содержащую NAA (α-нафтилуксусную 
кислоту) в концентрации 0,05 мг/л, для клонального 
микроразмножения винограда на этапе микрочерен-
кования. Среда WPM также может быть основой для 
проведения модификации с использованием разных 
регуляторов роста в определенных соотношения и 
концентрациях с целью индукции морфогенеза на 
разных этапах клонального микроразмножения вино-
града. 
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Аннотация. Проведен сравнительный анализ 
проявления признака бессемянности у 27  бес-
семянных сортов различного происхождения из 
ампелографической коллекции винограда ФГБУН 
«ВННИИВиВ «Магарач» РАН» на урожае 2019 
г. Были оценены основные товарные качества 
бессемянных сортов: размер и масса ягод, масса 
рудиментов семян и их количество, а также кате-
гория бессемянности, семенной индекс, отношение 
массы семян к массе ягоды. Высокую категорию 
бессемянности показали сорта Рушаки, Кишмиш 
желтый, Ромулус, Мечта, Коринка русская, Киш-
миш черный, Советский бессемянный и Кишмиш 
белый круглый. Выделены сорта со сравнительно 
крупной ягодой при относительно малой массе 
рудиментов семян: Рушаки,  Кишмиш черный, 
Кишмиш лучистый и Кишмиш молдавский. Из 6 
исследованных сортов селекции ФГБУН «ВННИИ-
ВиВ «Магарач» РАН» наиболее высокой – II-й ка-
тегорией бессемянности, обладает сорт Советский 
бессемянный. Оптимальным соотношением для 
столового винограда, объединяющим крупность 
ягоды и незначительную массу рудиментов, об-
ладает сорт Магарач 520. Для изучаемых бессе-
мянных сортов приведены исходные родительские 
сорта, ботаническая классификация и регионы 
происхождения. Из 10 сортов с наименьшей массой 
рудиментов семян 9 принадлежат к сортогруппе 
кишмишей стародавнего происхождения и их раз-
новидностям либо произошли непосредственно от 
этих сортов. Представлена краткая информация о 
наиболее распространенных  в мире, в СССР и в 
Российской Федерации бессемянных сортах вино-
града и о площадях, занимаемых ими.  Приведены 
лучшие бессемянные сорта, полученные селекцио-
нерами в РФ и за рубежом. Показаны актуальность, 
достижения и стратегия отечественной селекции 
бессемянного винограда.
Ключевые слова: бессемянность; селекция; 
происхождение; рудименты семян; категория 
бессемянности; межвидовая гибридизация; се-
менной индекс.
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 Display of the seedlessness trait in 
the group of grape varieties under 
agroclimatic conditions of the 
ampelographic collection of FSBSI 
Institute Magarach of the RAS 

Gennadiy Yurievich Spotar, Svetlana Mikhailovna Gorislavets
Federal State Budget Scientifi c Institution All-Russian National Research 
Institute of Viticulture and Winemaking Magarach of the RAS, 31 Kirova Str., 
298600 Yalta, Republic of Crimea, Russia

Abstract. A comparative analysis of display of the seedlessness trait in 27 
different origin seedless varieties of 2019 crop year from the ampelographic 
collection of grapes of the FSBSI Institute Magarach of the RAS was carried 
out. Basic commercial properties of seedless varieties were assessed: size 
and weight of berries, weight of seed rudiments and their number, as well 
as the category of seedlessness, seed index and the ratio of seed weight to 
berry weight. High  seedless grade performed the varieties ‘Rouchaki’, ‘Kish-
mish Zheltyi’, ‘Romulus’, ‘Mechta’, ‘Korinka Russkaya’, ‘Kishmish Tcheurny’, 
‘Sovietskiy Bessemyannyi’ and ‘Kishmish Belyi Kruglyi’. We have identified 
the varieties with relatively large berry at a small mass of seed rudiments: 
‘Rouchaki’, ‘Kishmish Tcheurny’, ‘Kishmish Louchistyi’ and ‘Kishmish 
Moldavskiy’. Among 6 studied varieties bred in FSBSI Institute Magarach 
of the RAS, the highest 2nd category of seedlessness belongs to the variety 
‘Sovietskiy Bessemyannyi’. The variety ‘Magarach 520’ possesses the optimal 
for table grapes ratio, combining big size of a berry and insignificant weight 
of rudiments.  For seedless varieties under study, the original parental cul-
tivars, botanical classification and regions of origin are given. Nine of ten 
varieties with the smallest weight of seed rudiments, belong to the traditional 
varietal group of seedless cultivars of ancient origin and their subvarieties, 
or originated directly from these cultivars.  Brief information about the 
most widespread seedless grape varieties in the world, in the USSR and in 
the Russian Federation and the areas occupied by the cultivars is presented. 
The best seedless varieties selected by breeders in the Russian Federation 
and abroad are presented. The relevance, achievements and strategy of home 
breeding of seedless grapes are shown. 
Key words: seedlessness; breeding; origin; seed rudiments; category of 
seedlessness; interspecifi c hybridization; seed index.
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Введение
Бессемянность является одним из ценных хозяй-

ственных признаков винограда для всех направлений его 
использования: потребления в свежем виде, приготовления 
сушеной продукции, производства вина, соков, компотов, ва-
ренья и многих других пищевых продуктов. На возрастающее 
в мире внимание к этой группе сортов указывают принятые 
решения по расширению и углублению селекционной работы 
с целью получения новых бессемянных сортов различными ме-
тодами в 1989, 1990, 1991 и 1993 гг. на Генеральных ассамблеях 
МОВВ (IOV) [1–9]. В последние десятилетия прослеживается 
тенденция предпочтения использования бессемянного столо-
вого винограда в свежем виде[10, 11].

Среди большого числа известных и описанных сортов ви-
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нограда группа бессемянных сортов, несмотря на зна-
чительную ценность, на их давнее распространение в 
культуре и на относительно большую площадь, зани-
маемую этими сортами, очень малочисленна (около 2 
%) [8, 11].

Основную массу известных бессемянных сортов 
представляют мелкоягодные формы V. vinifera L. – 
кишмиши, относящиеся к восточной эколого-гео-
графической группе, а также коринки, относящиеся 
к эколого-географической группе бассейна Черного 
моря. Их возделывают в регионах с теплым благопри-
ятным климатом, высокой суммой активных темпе-
ратур  (САТ) и длинным вегетационным периодом, 
кроме того, для этих сортов характерны низкая устой-
чивость к морозам, грибным болезням и филлоксере. 
[11–13].

По данным МОВВ (OIV), из 10 сортов винограда 
различного использования, имеющих наибольшую 
площадь культивирования в мире, 3-е место занима-
ет единственный бессемянный сорт Султанина или 
Кишмиш белый овальный, который возделывается на 
площади около 273 000 га (при этом не были учтены 
данные  по Турции, Ирану и Узбекистану) [14].

В США сорт Султанина занимает 60  тыс. га или 
13,5% от общей площади виноградников,  и нахо-
дится на первом месте среди культивируемых сортов 
по этому показателю, в Чили – 12 тыс. га или 5,6% (5 
место), в ЮАР – 8 тыс. га или 6,2% (6 место), в Гре-
ции – 9 тыс. га или 8,4% (3 место) [14]. Сорт считает-
ся наиболее древним из бессемянных сортов. Очагом 
его  происхождения являются страны Средней Азии и 
Ближнего Востока, по некоторым данным, это Иран, 
Афганистан и Турция. Сорт Султанина является ос-
новным источником бессемянности в селекционных 
программах столового винограда [1, 3, 11, 14, 15].

За рубежом, среди стародавних бессемянных со-
ртов для производства сушеной продукции также ис-
пользуются сорта Кишмиш белый круглый (Султана) 
и Кишмиш черный (Блэк Монукка), в значительно 
меньших объемах – сорта Аскери и Кишмиш розо-
вый. В Греции около половины продукции готовится 
из урожая бессемянного сорта Коринка черная [9]. В 
Чили и ЮАР также популярен сорт Кримсон сидлис 
[14].

В СССР в начале 80-х годов бессемянные сорта 
винограда занимали 36 тыс. га. В Российской Федера-
ции в начале нынешнего столетия данные сорта воз-
делывались на площади около 120 га [11].

Основные районы производства в СССР бессе-
мянного винограда, который использовался для полу-
чения сушеной продукции, находились в республиках 
Средней Азии: Узбекская ССР (80–85 % от всего объ-
ема), Таджикская ССР, Туркменская ССР, Киргизская 
ССР и южный район Казахской ССР, и  только 7% 
площадей приходилось на Армянскую и Азербайд-
жанскую ССР [11, 16]. 

В советских республиках Средней Азии культи-
вировались в основном сорта Кишмиш белый оваль-
ный (Султанина) и Кишмиш черный – 6,5 тыс. га, на 
остальной площади использовалось в основном 10 
бессемянных сортов (Аскери, Кишмиш ВИРа, Киш-

миш красный туркменский, Кишмиш розовый, Киш-
миш Хишрау, Мечта, Перлет, Рушаки, Сирануш, Тар-
нау) [16].

Одним из наибольших недостатков среднеази-
атских бессемянных сортов винограда является то, 
что промышленное использование их невозможно в 
основных виноградарских районах РФ, особенно в 
северной ее части. Для Республики Крым, южных ре-
гионов  РФ практика возделывания этих сортов пока-
зывает, что здесь они демонстрируют низкую продук-
тивность [11].

Отечественными и зарубежными селекционерами 
за последние 30–40 лет получен ряд ценных бессемян-
ных сортов столового и кишмишного направления ис-
пользования. В странах ближнего зарубежья и в Рос-
сийской Федерации методом внутривидовой гибри-
дизации были получены Кишмиш Хишрау, Кишмиш 
Зарафшан, Кишмиш Согдиана, Кишмиш ВИРа, Янги 
Ер (Узбекистан), Кишмиш молдавский, Кишмиш лу-
чистый (Молдова), Сверхранний бессемянный Ма-
гарача (П.Я. Голодрига, НИИ ВиВ «Магарач» РК), 
Мечта, Кишмиш таировский, Сюрприз (Украина), 
Кишмиш Парвана (Армения). Межвидовым скрещи-
ванием: Коринка русская, Русбол, Кишмиш уникаль-
ный (Россия). Большое количество ценных бессемян-
ных сортов выведено методом внутри- и межвидовой 
гибридизации в США (Ромулус, Эйнсет сидлис, Са-
турн, Марс, Интерлейкен и др.), Венгрии (Гибриды № 
311, № 342, № 338, № 334), Болгарии (Гибриды V-6 и 
VI-4), Югославии (Белградский бессемянный), Ита-
лии, Австралии и Испании [9, 11].

Самые крупноягодные сорта бессемянного вино-
града были получены внутри вида V. vinifera L.: Гибрид 
VI-4, Кишмиш Согдиана, Гибрид V-6, Кишмиш мол-
давский, Кишмиш лучистый, Белградский бессемян-
ный и др.[17].

Полученные сорта успешно возделываются в 
Краснодарском крае и Ростовской области РФ, а со-
рта межвидового происхождения – Коринка русская 
и Ромулус, могут возделываться в неукрывной культу-
ре на севере промышленного виноградарства России 
[6]. Для производства столового винограда в южных 
регионах России хорошо себя зарекомендовали такие 
бессемянные сорта: Сверхранний бессемянный Мага-
рача, Кишмиш молдавский, Кишмиш лучистый. Для 
получения качественной сушеной продукции – Киш-
миш лучистый [9].

В сортименте Российской Федерации, несмотря на 
недавние пополнения «Государственного реестра се-
лекционных достижений, допущенных к использова-
нию»  сортами Коктейль, Красень, Эльф, по прежнему 
недостаточно бессемянных сортов высокой категории 
бессемянности. Поэтому для РФ остается актуальным 
создание новых сортов этой группы, имеющих цен-
ные биологические признаки в сочетании с коротким 
периодом вегетации, с групповой устойчивостью к 
неблагоприятным воздействиям окружающей среды, 
болезням и вредителям [18–20].

В последние десятилетия продолжается работа по 
селекции устойчивых сортов винограда с использова-
нием метода межвидовой гибридизации. Такие сорта 
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обеспечат стабильность плодоношения и экологиче-
скую безопасность производства. В селекционные 
программы включается также и задача по увеличению 
размера ягод бессемянных сортов [9, 17, 19, 20].

В связи с острой необходимостью импортозаме-
щения в АПК РФ и, в частности, по выращиванию и 
производству столового винограда, в особенности 
бессемянных его сортов, открываются новые перспек-
тивы в изучении и селекции бессемянного винограда. 
Актуальным становится исследование свойств уже 
имеющихся сортов в агроклиматических условиях Ре-
спублики Крым и совершенствование сортимента за 
счет селекции и интродукции новых.

Известно, что немаловажным для потребителя 
столового винограда является размер ягоды и грозди, 
окраска ягод, наличие и крупность рудиментов семян. 
Целью данной работы было выполнение сравнитель-
ного анализа проявления бессемянности по основным 
товарным качествам у группы сортов винограда раз-
личного происхождения на урожае 2019 г. в агрокли-
матических условиях ампелографической коллекции 
ФГБУН «ВННИИВиВ «Магарач» РАН». Впервые 
была дана сравнительная оценка массы ягод и руди-
ментов семян у большой группы, состоящей из 27 бес-
семянных сортов, которые различаются между собой  
по регионам происхождения, родительским формам, 
по биологической классификации и характеристикам, 
и произрастающих  в одинаковых агроклиматических 
условиях Степного Крыма.  
Объекты и методы исследований 

Бессемянные сорта, включенные в исследование, 
возделываются в условиях ампелографической кол-
лекции ФГБУН «ВННИИВиВ «Магарач» РАН», 
которая расположена в Западном предгорно-при-
морском природном регионе Крыма (с. Вилино, Бах-
чисарайский р-н, Республика Крым). Климат района 
умеренно теплый. Лето жаркое (средняя многолетняя 
температура июля +24°С), зима сравнительно мягкая 
(средняя температура января около +10°С), но в неко-
торые годы морозы достигают –30°С. Средний из аб-
солютных минимумов температуры воздуха –15,5°С. 
Среднегодовое количество осадков составляет 346 
мм. Средняя многолетняя САТ – 3487°С.

Почвы представлены высококарбонатным черно-
земом на щебнисто-галечниковых отложениях. Со-
держание гумуса – до 3,5%. Имеют тяжелосуглини-
стый механический состав и мощный гумусовый го-
ризонт, 50–70 см.

Сорта коллекции привиты на филлоксероустойчи-
вом подвое Берландиери х Рипариа Кобер 5Б. Схема 
посадки 3,0 х 1,5 м. Кусты сформированы на однопло-
скостной шпалере с высотой штамба 70–75 см веер-
ным способом. [21].

Результаты исследований приводятся по урожаю 
2019 г. Для каждого бессемянного сорта винограда 
брали от 1 до 3 гроздей при полной их зрелости. Ру-
дименты семян были извлечены из 30 случайным об-
разом отобранных ягод разной величины. Рудименты 
полностью освобождались от мякоти и сосудистого 
пучка, учитывались рудименты длиной от 0,5 мм и 
более, подсчитывалось их количество. Взвешивание 

выполнялось с точностью до 10-1 мг. Измерялись вели-
чина и масса ягоды.

Категория бессемянности определялась по клас-
сификации проф. К.В. Смирнова [16]. Коэффициент 
партенокарпии рассчитывался как отношение сред-
ней массы ягоды к средней массе всех рудиментов се-
мян в ягоде. Семенной индекс – как отношение сред-
ней массы ягоды к средней массе одного рудимента 
семени [17, 19].
Обсуждение результатов

Для исследований были выбраны 27 бессемян-
ных сортов винограда различного происхождения: 6 
сортов селекции ФГБУН «ВННИИВиВ «Магарач» 
РАН», 1 сорт селекции ВНИИГиСПР им. Мичурина 
(Россия), 3 сорта – ННЦ "ИВиВ им. Таирова" (Украи-
на), 5 сортов выведенные в Узбекистане, 2 – в Молдо-
ве, 2 – в Армении, 1 – в Болгарии, 3 – в США, а также 
в качестве контрольных – древние кишмишные сорта 
с локализацией в странах Средней Азии и Ближнего 
Востока: Кишмиш черный, Кишмиш желтый Киш-
миш белый круглый и  разновидность Султанины – 
Султанина кипрская (табл. 1).  Из 27-ми исследуемых 
сортов два включены в «Государственный реестр се-
лекционных достижений, допущенных к использова-
нию»: Коринка русская и Кишмиш лучистый. 

4 сорта из 27-ми являются межвидовыми гибрида-
ми. Сорта Эйнсет сидлис и Ромулус получены в США 
с использованием гибридов вида V. labrusсa L.,  сорт 
Коринка русская – с использованием V. amurensis Rupr 
[2, 14].

В данное исследование были включены 4 предста-
вителя из самых крупноягодных сортов бессемянно-
го винограда, которые были получены внутри вида 
V. vinifera L.: Гибрид V-6, Кишмиш молдавский, Киш-
миш лучистый, Бессемянный Мельника.

По имеющимся данным о происхождении, 9 из 
представленных сортов произошли от сорта Кишмиш 
белый овальный или являются его разновидностью, 5 
произошли непосредственно от Кишмиша черного, 3 
– от Кишмиша розового, 1 – от Кишмиша мраморно-
го (выделены жирным шрифтом в табл. 1) [11, 15].

В табл. 2 представлены показатели, характеризу-
ющие проявление бессемянности у 27 исследуемых 
сортов, которые были размещены в порядке возрас-
тания средней массы рудиментов семян на ягоду: от 
2,41 мг/ягоду у сорта Рушаки до 90 мг/ягоду у сорта 
Бессемянный Мельника.

Несмотря на значительную массу рудиментов у 
последнего сорта, вполне сравнимую с массой полно-
ценных семян у семенных сортов, оболочка рудимен-
тов у данного сорта остается незатвердевшей.

Масса ягод составляла от 0,61 г у сорта Коринка 
русская (10,3 мм) до 3,00 г у сортов Кишмиш мол-
давский (18,1х17,0 мм) и Бессемянный Мельника 
(18,8х17,3 мм). Несколько меньшую массу имели яго-
ды сортов Бессемянный гибрид V-6 (2,77 г; 18,6х16,4 
мм) и Кишмиш лучистый (2,49 г; 20,9х14,7 мм). 

По урожаю 2019 г. высокую, I-ю категорию бес-
семянности, показали сорта Рушаки (2,4 мг) и Киш-
миш желтый (2,6 мг), II-ю категорию – Ромулус (7,4 
мг), Мечта (7,5 мг), Коринка русская (7,9 мг), Киш-
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СЕЛЕКЦИЯ и
ПИТОМНИКОВОДСТВО

Инв. № 
ВННИИ ВиВ 
«Магарач»

№ сорта 
в VIVC

Наименование сорта 
(синоним)

Регион происхождения, 
учреждение-оригинатор

Ботаническая классификация, родительские 
формы

IVM 00036 5729 Бессемянный Магарача*
(Магарач 18-64-39)

Р. Крым, ФГБУН «ВННИИ 
ВиВ «Магарач» РАН»

V. vinifera  L. Магарач 10-51-1(Катта-Курган 
x Кировобадский столовый) x Сверхранний 
бессемянный 

IVM 00038 6280 Кишмиш Магарача*
(Магарач 17-64-41)

Р. Крым, ФГБУН «ВННИИ 
ВиВ «Магарач» РАН»

V. vinifera L. Магарач 10-51-1 (Катта-Курган 
x Кировобадский столовый) x Сверхранний 
бессемянный 

IVM 00033 12114
Сверхранний 
бессемянный (Магарач 
17-57-31)

Р. Крым, ФГБУН «ВННИИ 
ВиВ «Магарач» РАН»

V. vinifera L. Магарач 417 (Мускат красный де 
Мадейра x Халили белый) х Магарач 653 (Мадлен 
Анжевин x Ак якдона)

IVM 01517 – Советский  бессемянный 
(Магарач 467)

Р. Крым, ФГБУН «ВННИИ 
ВиВ «Магарач» РАН» V. vinifera L.

IVM 02845 – Магарач 90-83-1 Р. Крым, ФГБУН «ВННИИ 
ВиВ «Магарач» РАН» Межвидовой гибрид (род Vitis L.)

IVM 02833 – Магарач 520 Р. Крым, ФГБУН «ВННИИ 
ВиВ «Магарач» РАН» V. vinifera L.

IVM 00855 22856 Коринка русская Россия, ВНИИГ и СПР 
им.Мичурина

Межвидовой гибрид (V. amurensis Rupr.). Заря 
Севера x Кишмиш черный

IVM 00303 16465 Бессемянный Мельника Украина, ННЦ «ИВиВ 
им.Таирова» V. vinifera L. Чауш белый x Кишмиш черный

IVM 01048 7563 Мечта* (Надежда) Украина, ННЦ «ИВиВ 
им.Таирова» V. vinifera L. Чауш розовый x Кишмиш черный

IVM 01568 15641 Сюрприз Украина, ННЦ «ИВиВ 
им.Таирова» V. vinifera L. Чауш розовый x Кишмиш черный

IVM 00796 6269 Кишмиш белый круглый* Средняя Азия V. vinifera L. Считается клоном сорта Кишмиш 
белый овальный

IVM 01552 – Султанина кипрская Страны Средней Азии и 
Бл.Востока

V. vinifera L. Считается разновиднос-тью сорта 
Кишмиш белый овальный

IVM 00798 – Кишмиш желтый Средняя Азия
V. vinifera L. Местный древний бессемянный 
сорт. Считается синонимом Кишмиш белый 
овальный

IVM
00811 6256 Кишмиш черный* (Кара 

кишмиш, Блэк Монукка) Средняя Азия V. vinifera L. Местный древний бессемянный сорт
IVM
00802 6265 Кишмиш люнда Узбекистан V. vinifera L. Местный сорт народной селекции

IVM 02271 – Кишмиш оврут тагапский Узбекистан V. vinifera L. Местный сорт народной селекции

IVM 00797 6277 Кишмиш ваткана* Узбекистан V. vinifera L. Местный сорт народной селекции. 
Васарга черная х Кишмиш белый овальный

IVM 00805 – Кишмиш мускатный Узбекистан. НИИСВиВ им. 
Шредера

V. vinifera L. Мускат александрийский х Кишмиш 
белый

IVM 00792 6278 Кишмиш ВИРа Узбекистан. ОС ВНИИР им. 
Вавилова V. vinifera L. Бабара x Кишмиш черный 

IVM 01410 10412 Рушаки* Армения. Армянский 
НИИВВиП

V. vinifera L. **Кишмиш белый овальный х 
Мсхали

IVM 01505 11829 Сирануш Армения. Армянский 
НИИВВиП V. vinifera L. Катта-Курган x Кишмиш розовый

IVM 00801 15517 Кишмиш лучистый* Молдова. Молдавский 
НИИВиВ V. vinifera L. Кардинал x Кишмиш розовый 

IVM 00803 14053 Кишмиш молдавский* Молдова. Молдавский 
НИИВиВ V. vinifera L. Победа x Кишмиш розовый

IVM 00304 – Бессемянный гибрид V-6 Болгария. Плевенский 
НИИВиВ

V. vinifera L. Кишмиш белый 
овальный x Италия 

IVM 02524 3848 Эйнсет сидлис* США
Межвидовой гибрид (Vitis labrusca L.). Фредония x 
Каннер сидлис (Даттиер Ноир x Кишмиш 
белый овальный)

IVM 01290 9168 Перлетт США, Калифорния V. vinifera L. Королева виноградников x Кишмиш 
мраморный

IVM 01396 10186 Ромулус*
(NY 15291) США Межвидовой гибрид (Vitis labrusca L.). 

Онтарио x Кишмиш белый овальный

Таблица 1. Характеристика исследуемых сортов винограда
Table 1. Characteristics of grape varieties under study

Примечание: * Идентичность сорта подтверждена генотипированием по данным базы VIVC [15]. 
 ** По литературным данным, родительскими сортами Рушаки являются Мсхали x Араксени черный, однако в результате 
SSR-маркерного анализа установлено, что родители – Кишмиш белый овальный х Мсхали [15]



308

Display of the seedlessness trait in the group of grape
varieties under agroclimatic conditions of the ampelographic......

Spotar G.Yu., 
Gorislavets S.M. 

Magarach. Viticulture and Winemaking    2020·22·4

SELECTION
 and NURSERY

миш черный (8,3 мг), Советский бессемянный (8,4 
мг), Кишмиш белый круглый (9,7 мг), III-ю категорию 
– Султанина кипрская (13,9 мг). Чуть больше 14 мг 
масса у рудиментов Кишмиша лучистого, 15,5 мг – у 
Кишмиша люнда. Остальные сорта можно отнести к 
категории мягкосемянных. Необходимо отметить, что 
величина рудиментов семян в значительной степени 
обусловлена сортовыми особенностями, но может ко-
лебаться в зависимости от погодных условий в период 
формирования генеративных органов и цветения ви-
нограда [11, 12, 18].

Наилучшие показатели бессемянности продемон-
стрировал сорт Рушаки, превзойдя сорт Кишмиш 
желтый (синоним Кишмиша белого овального). У со-
рта Рушаки не только несколько меньше масса руди-

ментов семян, но и более крупная ягода, больший се-
менной индекс. Отношение массы рудиментов к массе 
ягоды также наименьшее – 0,15%.

Из 10-ти сортов с наименьшей массой рудиментов 
семян:

4 сорта принадлежат к сортогруппе кишмишей 
стародавнего происхождения и их разновидностям 
(Кишмиш желтый, Кишмиш черный; Кишмиш белый 
круглый, Султанина кипрская);

5 сортов произошли непосредственно от старо-
давних сортов группы кишмишей (Кишмиш белый 
овальный или Султанина, Кишмиш черный и Киш-
миш розовый).

Таким образом из 10-ти сортов с наименьшей мас-
сой рудиментов семян 9 принадлежат к сортогруппе 

Наименование сорта
Размер ягоды, 
мм Масса 

ягоды, г
Масса ру-
диментов 
семян, мг

Количе-
ство ру-
диментов 
семян, шт.

Категория 
бессемянно-
сти (урожай 
2019г.)

Масса 
одного 
рудимента 
семени, мг

Семен-
ной ин-
декс

Коэффици-
ент партено-
карпии

Отношение 
мас сы семян 
к массе яго-
ды, %

длина ширина
Рушаки 15,0 14,3 1,582 2,41 3,4 I 0,71 2233 657 0,15
Кишмиш желтый 13,1 13,1 1,152 2,60 2,1 I 1,26 915 443 0,23
Ромулус 11,5 11,9 0,952 7,44 2,7 II 2,72 350 128 0,78
Мечта 16,1 12,4 1,304 7,53 3,1 II 2,40 543 173 0,58
Коринка русская 10,3 10,3 0,613 7,89 3,5 II 2,23 274 78 1,29
Кишмиш черный 16,7 14,9 1,969 8,29 2,5 II 3,38 582 238 0,42
Советский 
бессемянный 13,9 11,4 1,006 8,36 2,9 II 2,85 353 120 0,83
Кишмиш белый 
круглый 14,0 13,7 1,534 9,73 3,6 II 2,73 562 158 0,63

Султанина кипрская 15,0 14,9 1,756 13,94 3,7 III 3,74 469 126 0,79
Кишмиш лучистый 20,9 14,7 2,488 14,43 3,9 III-IV 3,75 664 172 0,58
Кишмиш люнда 15,7 15,6 2,269 15,50 3,7 IV 4,25 534 146 0,68
Магарач 90-83-1 12,7 12,7 1,103 18,01 3,9 IV 4,62 239 61 1,63
Эйнсет сидлис 14,7 14,1 1,720 20,89 2,8 IV 7,46 231 82 1,21
Сверхранний 
бессемянный 14,3 13,2 1,417 21,05 3,1 IV 6,90 205 67 1,49
Сюрприз 13,7 13,1 1,336 21,10 2,4 IV 8,67 154 63 1,58
Перлетт 14,5 15,0 1,939 22,08 3,5 IV 6,31 307 88 1,14
Магарач 520 16,1 14,8 1,925 22,51 3,0 IV 7,50 257 85 1,17
Кишмиш молдавский 18,1 17,0 3,002 23,08 4,3 IV 5,37 559 130 0,77
Кишмиш ВИРа 14,3 14,0 1,513 25,51 3,5 IV 7,29 208 59 1,69
Кишмиш мускатный 16,4 15,4 2,055 30,32 1,8 IV 17,32 119 68 1,48
Кишмиш ваткана 15,0 15,0 1,792 34,23 3,1 IV 11,16 161 52 1,91
Бессемянный гибрид 
V-6 18,6 16,4 2,768 34,70 3,5 IV 9,91 279 80 1,25

Сирануш 14,8 14,6 1,851 35,48 3,0 IV 11,83 157 52 1,91
Кишмиш Магарача 15,3 15,3 1,928 36,37 3,4 IV 10,63 181 53 1,89
Бессемянный Магарача 15,5 13,5 1,512 39,05 3,5 IV 11,16 135 39 2,58
Кишмиш оврут 
тагапский 16,1 14,9 1,890 42,92 2,2 IV 19,78 96 44 2.27
Бессемянный 
Мельника 18,8 17,3 2,996 90,00 3,0 IV 30,00 100 33 3,00

Таблица 2. Характеристика бессемянности ягод винограда
Table 2. Seedlessness characteristics of grape berries
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кишмишей стародавнего происхождения и их разно-
видностям либо произошли непосредственно от этих 
сортов.

Сорта Ромулус и Коринка русская, являясь межви-
довыми гибридами (Vitis labrusca L. и V.amurensis Rupr. 
соответственно), смогли показать II категорию бессе-
мянности, хотя и имеют наименьший размер ягод.

В ряду изученных бессемянных сортов выделя-
ются сорта со сравнительно крупной ягодой при от-
носительно малой массе рудиментов семян: Рушаки 
при массе ягоды – 1,58 г и отношении массы семян к 
массе ягоды – 0,15%, Кишмиш черный – 1,97 г и 0,42%, 
Кишмиш лучистый – 2,49 г и 0,58 %, Кишмиш молдав-
ский – 3,00 г и 0,77 % соответственно. Кроме того, у 
этих сортов по сравнению со смежными позициями 
меньшая средняя масса одного рудимента (за исклю-
чением сорта Кишмиш черный) и больший семенной 
индекс, что снижает органолептическое ощущение 
рудиментов при потреблении винограда.

Из сортов селекции Института «Магарач» наи-
более высокой категорией бессемянности обладает 
сорт Советский бессемянный – II категория, масса ру-
диментов семян составляет 8,36 мг. Оставшиеся сорта 
относятся к IV категории мягкосемянных. Среди 27 
изучаемых сортов по массе рудиментов сорт Магарач 
90-83-1 занимает 12-ю позицию (18,0 мг), Сверхран-

ний бессемянный – 14-ю (21,1 мг), Магарач 520 – 17-ю 
(22,5 мг); Кишмиш Магарача и Бессемянный Магарача 
– 24-ю и 25-ю позиции (36,4 и 39,1 мг соответственно). 
Более крупная величина ягоды у сортов Сверхранний 
бессемянный – 1,42 г, Магарач 520 – 1,92 г,  Кишмиш 
Магарача – 1,93 г и Бессемянный Магарача – 1,51 г. 
По отношению массы семян к массе ягоды наилучший 
показатель у сортов Советский бессемянный (0,83%) 
и Магарач 520 (1,17%), наибольший – у сорта Бессе-
мянный Магарача (2,58%). 

Сорт Мечта, благодаря проявленным высоким ха-
рактеристикам бессемянности, а, кроме того, ранне-
спелостью, эстетичностью грозди, высокими вкусовы-
ми качествами и хорошей урожайностью, заслуживает 
дальнейшего распространения в южных районах РФ.
Выводы

Высокую категорию бессемянности показали со-
рта Рушаки, Кишмиш желтый, Ромулус, Мечта, Ко-
ринка русская, Кишмиш черный, Советский бессе-
мянный и Кишмиш белый круглый. Выделены сорта 
с хорошими товарными качествами – сравнительно 
крупной ягодой при относительно малой массе руди-
ментов семян: Рушаки,  Кишмиш черный, Кишмиш 
лучистый и Кишмиш молдавский.

Два бессемянных сорта, включенных в «Госу-
дарственный реестр селекционных достижений, до-

Рис. Средняя масса ягод (г) и рудиментов семян (г*101) сортов винограда 
Fig. Average weight of berries (g) and seed rudiments (g*101) in grape varieties
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пущенных к использованию», показали хорошие ха-
рактеристики – это Коринка русская с высокой II-ой 
категорией бессемянности и Кишмиш лучистый, име-
ющий относительно большой размер ягоды для бессе-
мянных сортов при массе рудиментов 14,4 мг.

Для получения новых сортов винограда с высокой 
I-II категорией бессемянности в селекционных про-
граммах целесообразно использовать в качестве роди-
тельских форм группу стародавних сортов «кишми-
шей».

На примере характеристик сортов Ромулус и Ко-
ринка русская можно утверждать, что используя ме-
тод межвидовой гибридизации, вполне возможно 
вывести сорта винограда, которые сочетали бы в себе 
высокую категорию бессемянности и устойчивость к 
неблагоприятным биотическим и абиотическим фак-
торам, что имеет особо важное значение в климатиче-
ских условиях Российской Федерации.

Из 6-ти сортов селекции Института «Магарач» 
наиболее высокой – II-ой категорией, обладает сорт 
Советский бессемянный (8,4 мг). Оптимальным соот-
ношением для столового винограда, объединяющим 
крупность ягоды и незначительную массу рудиментов, 
обладает сорт Магарач 520 с массой ягоды около 2 г и 
рудиментов семян 22,5 мг.

Научное изучение проявления бессемянности со-
ртов винограда в различных регионах произрастания, 
имеет практическое значение и позволит улучшить 
качество производимой продукции в виноградарской 
отрасли Российской Федерации.
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Перспективные клоновые подвои яблони  в  Крыму
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Аннотация. Современная экономика диктует не-
обходимость быстрой и эффективной окупаемости 
затрат, вложенных в производство продукции 
садоводства. Это требует интенсификации отрас-
ли. Одним из путей решения поставленных задач 
является закладка садов на клоновых подвоях, обе-
спечивающих высокое, стабильное плодоношение, с 
плодами отменных вкусовых качеств, подбор новых 
подвоев, приспособленных к условиям Крыма и не 
уступающих по комплексу хозяйственно-биологиче-
ских свойств районированным в регионе. В статье 
освещены результаты многолетнего изучения 14 
клоновых подвоев в сочетании с 2 сортами яблони. 
Определена сила роста изучаемых привойно-под-
войных комбинаций в почвенно-климатических  
условиях Предгорного Крыма. Комбинации сортов 
Аскольда и Ренет Симиренко с подвоями ЕМ–IX, КД 
4, КД 5 по показателям параметров кроны относятся 
к слаборослой группе. Деревья на К 104 по силе роста 
занимают положение промежуточное между ЕМ–IX 
и ММ–106, но имеют хорошо развитую корневую 
систему и компактную форму кроны. Выделенные 
комбинации рано вступают в плодоношение (на 
2–3 год). Средний урожай таких насаждений   равен 
24,4–30,6 т/га. Отобранные подвои обладают боль-
шим биологическим потенциалом и эффективными 
хозяйственно-биологическими свойствами и пред-
ставляют интерес для южного садоводства. 
Ключевые слова: сад; подвой; сорт; сила роста; 
параметры кроны; площадь сечения штамба; 
урожай.
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Promising apple clonal rootstocks in 
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Abstract. Modern economy prescribes the necessity of rapid and efficient 
returns of costs invested in horticultural production. It requires an intensi-
fication of the industry. One of the ways to achieve this goal is to establish 
gardens on clonal rootstocks ensuring high and stable crop-bearing with 
fruits of excellent taste, selection of new rootstocks, adapted to the condi-
tions of Crimea and not inferior in terms of the economical and biological 
properties to those already recognized in the region. The article highlights 
the results of a long-term study of 14 clonal rootstocks in combination 
with 2 apple varieties. We determined the power of growth of the grasting 
and rootstock pairs in the soil and weather conditions of the Piedmont 
Crimea. Combinations of ‘Ascold’ and ‘Renet Simirenko’ varieties with 
rootstocks EM – IX, KD 4, KD 5 in terms of crown parameters belong to a 
dwarf group. By the power of growth, the trees on K 104 are intermediate 
between EM – IX and MM – 106, but they have a well-developed root system 
and compact shape of the crown. The obtained combinations come into 
fruiting early (in the 2nd–3d year). The average yield of such plantations 
is 24.4–30.6 t / ha. The selected rootstocks have great biological potential 
and effective economical and biological properties proving to be promising 
for southern horticulture.
Key words: garden; rootstock; variety; power of growth; crown 
parameters; basal area of   the trunk; yield. 
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Введение. Новые тенденции в современ-
ном плодоводстве, в том числе и про-
изводстве плодов яблони, направлены 

на более интенсивную культуру плодовых на-
саждений, которые требуют закладки низко-
рослых, скороплодных, высокоурожайных и 
ресурсосберегающих насаждений с высоким 
качеством плодов. При этом ведущая роль от-
водится сортам и подвоям с ограниченным 
габитусом кроны, которые способны обеспе-
чивать высокую продуктивность. Важное зна-
чение для создания интенсивных насаждений 
яблони и быстрого внедрения их в производ-
ство имеет как подбор подвоев для выращива-
ния посадочного материала, так  и выделение 
лучших высокопродуктивных сорто-подвой-
ных сочетаний.

Преимущество клоновых подвоев перед семенными за-
ключается в том, что деревья на них менее рослые, что по-
зволяет применять уплотненные схемы посадки и более ра-
ционально использовать земельные ресурсы, а также уско-
рять срок вступления в плодоношение. Поиск подвоев для 
плодовых культур и для яблони, в частности, превосходящих 
по своим хозяйственно-биологическим свойствам семенные, 
ведется давно. Симиренко Л.П. [1] был основоположником 
карликового садоводства в Крыму.

О важности изучения особенностей клоновых подво-
ев свидетельствуют работы многих ученых [2–4]. Особенно 
важными признаками этих подвоев являются генетическая 
однородность, низкорослость, скороплодность, регуляр-
ность плодоношения и специфическое строение корневой 
системы.

Существование разных почвенно-климатических усло-
вий на территории России в целом и, в частности, в Крыму 
и связанная с ними многовекая приспособленность отдель-
ных пород, видов и форм требуют проведения тщательного 
изучения и районирования подвоев по плодовым зонам [5].

Мнение известных российских ученых прошлого сто-
летия  [6–8] о том, что для повышения урожайности садов 
необходимо даже в одной  зоне выращивать плодовые на 
нескольких подвоях, которые бы по-разному реагировали 
на условия произрастания и имели разную силу роста, под-
тверждается работами современных питомниководов [9, 10].

Промышленное садоводство в настоящее время базиру-
ется на  использовании клоновых подвоев. Однако эта про-
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блема еще далека от своего решения. Многие приме-
няющиеся клоновые подвои по ряду параметров  не 
вполне удовлетворяют плодоводов.

Одной из основных задач науки третьего тысяче-
летия является создание агросистем,  позволяющих 
максимально использовать биологические свойства 
привойно-подвойных сочетаний с минимальным аг-
ротехническим вмешательством [11].

 Интенсивное садоводство подразумевает раннее 
вступление в товарное плодоношение, ежегодные до-
статочно высокие урожаи плодов хорошего качества, 
быстрое наращивание продуктивности и окупаемо-
сти [12]. Яблоня на сильнорослых семенных  подвоях 
начинает плодоносить  на 3–4 год после посадки, а на 
клоновых –  на 2–3 год.

Применение во время выращивания сада комплек-
са агротехнических мероприятий безусловно поможет 
вырастить высокоурожайный, быстрорастущий сад.  
В Крыму недостаточно изучены сорто-подвойные со-
четания яблони в каждой конкретной агроклиматиче-
ской зоне. Отсутствуют четкие рекомендации по раз-
множению и выращиванию посадочного материала 
на перспективных подвоях. 

Традиционно яблоня на юге РФ и, в частности, в 
Крыму, выращивается со второй половины прошло-
го века на подвоях серии ЕМ и ММ, но они не всегда 
отвечают требованиям интенсивного плодоводства. 
Универсальных подвоев не бывает, поэтому нужен 
тщательный подход к их внедрению в разных почвен-
но-климатических условиях юга. Поиск и оценка пер-
спективных подвоев и сорто-подвойных комбинаций, 
которые являются основными составляющими произ-
водства плодов, позволяющими полнее раскрыть био-
логический потенциал яблони, в почвенно–клима-
тических условиях Крыма, с учетом глобальных кли-
матических изменений и дефицита поливной воды, 
определяют актуальность наших исследований.

Цель исследований – создание и подбор новых 
подвоев, не уступающих по биологическим свойствам 
мировым аналогам и приспособленных к условиям 
Крыма, а также юга России и сопредельных террито-
рий.

Материалы и методы исследований. Изучали 14 
подвоев яблони: ЕМ – IX (к), ММ – 106 (к), ЕМ – 26 
(к) – английской селекции; КД 4, КД 5, Д 1071, Д 1161, 
Д 1904, Батуринское, Надия, Самбирское, Слабожан-
ское – украинской селекции; 54 – 118, К 104 – рос-
сийской селекции с сортами Аскольда и Ренет Сими-
ренко. Сад посадки 2013 года заложен  на отделении 
«Крымская опытная станция садоводства», ныне 
отделение ФГБУН «НБС–ННЦ». Почвы опытного 
участка лугово-аллювиального и делювиального про-
исхождения, образованные в надпойменной террасе 
древней дельты реки Салгир, в районе ее среднего 
течения. По механическому составу почва опытного 
участка среднесуглинистая с содержанием глинистых 
(размер частиц (< 0,01 мм) и иловатых частиц (< 0,001 
мм), соответственно, 64–72 и 33–42%. В соответствии 
с тяжелым меха ническим составом эти почвы со-
держат большое количество недоступной растениям 
влаги. Обеспеченность подвижными формами азота 

(1,5–1,9 мг) и фосфора - средняя (2,8–6,5 мг на 100 г 
абсолютной сухой почвы), обменным калием   высокая 
(44–58 мг). 

Сравнительное исследование подвоев и сорто-
подвойных комбинаций, а также  определение их 
силы роста  и влияния на  развитие растений в саду 
проводится по методикам полевых исследований с 
плодовыми культурами [13–16]. 

По биологическим свойствам деревья яблони 
можно отнести к сильнорослой культуре. На сильно-
рослых семенных подвоях их высота достигает 4,5–5,0 
и более метров в зависимости от условий произраста-
ния. Габитус кроны при этом не позволяет использо-
вать уплотненные посадки, которые являются одним 
из основных элементов интенсивного садоводства. 
Решать эту проблему в значительной мере позволяет 
применение клоновых подвоев. Растения на клоновых 
подвоях менее рослые. Габитус кроны в 1,5–2,0 раза 
меньше, чем на семенных. Сила роста деревьев на ве-
гетативных подвоях в первые  годы после посадки зна-
чительно не различается. 

Параметры кроны растений зависят от сорта и 
подвоя.  Анализ данных в наших исследованиях пока-
зывает, что высота деревьев Ренет Симиренко на всех 
изучаемых подвоях составляла в 2016 году 2,6–2,7 м, 
что на 4% больше, чем у сорта Аскольда (2,5–2,6 м).  
Разница по высоте кроны сорта Ренет Симиренко в за-
висимости от подвоя равна 0,2–0,4м. Данные площа-
ди проекции и  объема кроны четырехлетних, а также 
площади сечения штамба деревьев яблони разных со-
рто-подвойных сочетаний варьируют незначительно. 

При изучении биологических особенностей де-
ревьев яблони сортов Аскольда и Ренет Симиренко в 
последующие годы выявлено, что показатели параме-
тров кроны зависят от силы роста подвоев. 

Высота кроны 7-летних деревьев яблони сорта Ре-
нет Симиренко, также как в первые годы развития, 
была больше на 0, 1–0,3 м, чем у сорта Аскольда на тех 
же подвоях. Наиболее рослыми являются сочетания 
на подвоях ММ – 106, Д 1904, Слабожанское и Надия 
(3,5–3,7 м). Меньшая высота деревьев яблони отмече-
на на подвоях ЕМ – IХ (к), ЕМ – 26, 54-118, 27-21-71, Д 
1161, К 104 (3,4 м). На подвоях КД 4, КД 5 и Самбир-
ское высота деревьев сорта Аскольда не превышала 
3,2 м, а сорта Ренет Симиренко – 3,3 м. 

   Средние показатели площади сечения штамбов у 
сочетаний яблони сорта Аскольда составили 49,7–92,3 
см2; сорта Ренет Симиренко – 58,6–94,1см2 (табл.1). 
Наименее рослыми оказались растения на подвоях 
ЕМ-IX, КД 4, КД 5, Самбирское. Прирост площа-
ди сечения по этим подвоям у сорта Аскольда равен 
21,3–21,8см2, у, сорта Ренет Симиренко – 21,9–23,1 
см2. В сочетаниях Аскольда/среднерослые подвои ве-
личина прироста варьирует в пределах 24,5–32,4 см2; 
по сорту Ренет Симиренко эти показатели составляют 
27,0–33,7 см2.

Выявлено также, что площадь сечения штамба на 
подвое К 104 (крымской селекции) на 11,4–12,2 см2 
больше чем на ЕМ – IХ и на 8,7–9,7см2 меньше чем на 
ММ – 106. 

Площадь проекции  кроны деревьев сорта Ренет 
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Симиренко на всех изучаемых подвоях выше, 
чем у сорта Аскольда. В контроле эта разница 
составляет 1,5–2,5 м2. По другим вариантам 
– изменения от 0,2 до 2,5 м2. Показатели объ-
ема кроны варьируют аналогично. Отмечена 
прямая зависимость параметров кроны от 
подвоев. Самые низкие площадь проекции 
(4,2–6,2 м2) и объем кроны (7,70–8,98 м3) от-
мечены на подвоях КД 4, КД 5, Самбирское и 
ЕМ–IХ (к). Эти подвои являются менее рос-
лыми. Деревья на  подвоях Самбирское,  КД 
4 и КД 5 занимают 52,5–58,8% отведенной 
им площади питания. Следовательно, насаж-
дения на этих подвоях могут  быть уплотне-
ны до 2,0–2,5 тыс./га.

Районированный в Крыму подвой се-
лекции НБС–ННЦ К 104 занимает по силе 
роста промежуточное положение между 
ЕМ–IХ и ММ–106, но при этом имеет хоро-
шо развитую корневую систему, увеличива-
ющую якорность деревьев и позволяющую 
уйти от опоры. 

Анализ полученных данных позволяет 
отнести изучаемые подвои ЕМ – IХ (к), КД 4, 
КД 5, Самбирское к группе слаборослых. К 
наиболее рослым можно отнести сочетания 
обоих сортов на подвоях ММ – 106, Д 1904, 
Слабожанское и Надия. 

Средний урожай за годы изучения варьи-
ровал в зависимости от сорта, подвоя, схемы 
посадки и от климатических факторов. Под-
мерзание плодовых почек в 2015,  2016 гг. 
на 17–25 % привело к сильному осыпанию 
завязи, до 51–54%. В 2017 году поврежде-
ние генеративных образований возвратны-
ми заморозками (20 апреля до минус 4 ºС) 
было незначительным (5–7%), но выпавший 
в мае крупный град вызвал осыпание более 
56% завязи. Наиболее уязвимым оказался 
сорт Аскольда. По подвоям разница несу-
щественна. Наиболее благоприятными для 
формирования урожая были 2018 и 2019 
годы. Указанные факторы значительно сни-
зили ожидаемые урожаи. Однако, в среднем 
за годы изучения, по сорту Аскольда получен 
высокий урожай на подвоях ЕМ-IX, К 104, 
Самбирское (табл.2). 

По урожаю можно также выделить со-
четания сорта Аскольда и Ренет Симиренко 
с подвоем крымской К 104 и украинской се-
лекции КД 5, Самбирское. В группе средне-
рослых сортов, по комплексу хозяйствен-
но-биологических свойств можно выделить 
комбинации сортов с ММ –106, ЕМ – 26, 
Слабожанское.
Выводы

При многолетнем изучении 14 клоновых подво-
ев с 2 сортами  яблони выделены слаборослые формы 
(Самбирское,  КД 4, КД 5), ускоряющие вступление 
в плодоношение и дающие возможность применения 
уплотненных схем посадки. Перспективный подвой 

крымской селекции  К 104 включен в Реестр сортов 
России.
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Таблица 1. Площадь сечения штамба,  проекции и объем кроны 
деревьев яблони разных сорто-подвойных комбинаций. 
Год посадки – 2013
Table 1. Basal area of the trunk, projections and crown volume of apple 
trees of different variety-rootstock combinations. Planting year – 2013.

Подвои

Аскольда Ренет Симиренко
площадь 
сечения 
штамба, 
2019г., см2

площадь 
проекции 
кроны, м2

объем 
кроны, 
м3

площадь 
сечения 
штамба, 
2019г., см2

площадь 
проекции 
кроны, м2

объем 
кроны, 
м3

Схема посадки 4х2 м
ЕМ – IХ (к) 58,5 4,7 8,04 59,5 6,2 8,98
Самбирское 49,7 4,2 8,25 58,6 5,5 8,36
КД 4 57,2 4,7 7,70 57,6 5,1 8,05
КД 5 52,7 4,5 7,91 56,0 5,3 8,26
54 – 118 71,8 5,3 8,46 76,4 7,8 9,61
Д 1071 62,6 5,3 8,46 58,9 7,5 9,40
К 104 69,9 5,1 8,36 71,7 7,1 9,20
НСР05 8,2 0,2 0,17 5,3 0,3 0,19
Схема посадки 4х3 м
ММ – 106 (к) 78,6 5,5 8,60 81,4 8,0 9,82
ЕМ – 26 (к) 72,9 5,3 8,36 68,1 7,3 8,36
Д 1161 68,2 7,5 9,50 68,8 7,8 9,61
Д 1904 79,3 7,8 9,61 69,1 8,3 9,93
Батуринское 68,3 7,0 9,09 71,8 7,2 9,20
Слабожанское 82,5 6,8 9,40 81,7 8,0 10,03
Надия 92,3 7,8 10,0 94,1 8,5 10,24
НСР05 11,3 0,2 1,1 14,4 0,3 1,2

 Подвои Аскольда Ренет Симиренко
урожай, кг/дер урожай, т/га урожай, кг/дер урожай, т/га

Схема посадки 4х2 м
ЕМ – IX (к) 23,3 29,2 19,5 24,4
Самбирское 23,9 29,9        21,9 27,4
КД 4 23,0 28,8 20,8 26,0
КД-5 23,5 29,4 22,9 28,6
Д 1071 22,6 28,2 20,8 26,0
54-118 21,1 26,4 20,5 25,6
К 104 24,5 30,6 23,5 29,4
НСР05 0,3 0,6 0,3 0,4
Схема посадки 4х3 м
ММ –  106 (к) 25,6 21,3 23,8 19,8
ЕМ –  26 (к) 26,7 22,5 22,0 18,3
Д 1161 20,3 16,3 19,8 16,7
Д 1904 23,3 19,5 21,3 17,7
Батуринское 21,7 18,3 20,0 16,7
Слабожанское 22,1 18,4 21,9 18,4
Надия 21,7 18,2        20,5 17,1
НСР05 0,4 0,2 0,4 0,6

Таблица 2. Урожайность деревьев яблони на разных подвоях. Год 
посадки – 2013
Table 2. Cropping capacity of the apple tree on different rootstocks. 
Planting year – 2013.



315

Перспективные клоновые подвои яблони  в  Крыму
  

Танкевич В.В.
 

“Магарач”. Виноградарство и виноделие    2020·22·4

СЕЛЕКЦИЯ и
ПИТОМНИКОВОДСТВО

Конфликт интересов 
Не заявлен.

Confl ict of interests
No declared.

Список литературы/ References
1. Симиренко Л.П. Помология. К.: Урожай, 1972.  Т.2.  504  с.
Simirenko L. P. Pomology. K.: Urozhay. 1972;2:504 (in Russian).
2. Танкевич В.В., Сотник А.И., Попов А. И., Чакалов Т. С. 
Питомниководству Крыма – интенсивные основы  // Бюл-
летень ГНБС.  Ялта, 2015.  Вып. 116. С. 33–69.

Tankevich V.V., Sotnik A.I., Popov A.I., Chakalov T.S. Intensive 
foundations for the Crimean nursery. Bulletin of SNBG. 
2015;116:33 –39 (in Russian).

3.Сотник А.И., Танкевич В.В., Попов А.И., Чакалов Т.С. 
Использование в садоводстве Крыма перспективных кло-
новых подвоев семечковых культур и некоторые особен-
ности  их размножения // Научно-практическое издание. 
Симферополь: Антиква, 2016. 46 с.

Sotnik A.I., Tankevich V.V., Popov A.I., Chakalov T.S. 
Promising Clonal Rootstocks of Pome Seeds in Horticulture 
of the Crimea and Some Features of Their Reproduction. 
Scientifi c and practical publication.  Simferopol: Publishing 
House Antiqua LLC. 2016: 42 p. (in Russian).

4. Танкевич В.В. Влияние подвоев на рост и продуктивность 
яблони в Крыму // Плодоводство: научн. тр./РУП «Инсти-
тут плодоводства» Беларусь: гл. редактор В.А. Самусь. Са-
мохваловичи, 2013. Т. 25.   С. 353–358.

Tankevich V. V. The Infl uence of Rootstocks on the Growth and 
Productivity of Apples in the Crimea. Fruit Growing: sci. work. 
Institute of Horticulture RUE Belarus. Ch. Editor - Samus’ 
V.A. Samokhvalovichi. 2013;25:353–358 (in Russian).

5. Опанасенко Н.Е., Костенко И.В., Евтушенко А.П. Агро-
экологические ресурсы и районирование степного и пред-
горного Крыма под плодовые культуры. Симферополь: 
Научный Мир, 2015.  212 с. 

Opanasenko N. E., Kostenko I.V., Evtushenko A.P. 
Agroecological Resources for Zoning of Steppe and Piedmont 
Crimea for Fruit-bearing Plants Growing. Simferopol: 
Nauchnyi Mir, 2015: 212 p. (in Russian). 

6. Будаговский В.И. Культура слаборослых плодовых дере-
вьев в СССР. // Клоновые подвои в интенсивном садовод-
стве: Научн. труды.  М.: Колос, 1973. С. 13–15.

Budagovsky V. I. Culture of Low-Sized Fruit Trees in USSR. 
Sci. works. Clonal Rootstocks in the Intensive Horticulture. 
M.: Kolos. 1973:13–15 (in Russian).

7. Татаринов А.Н. Садоводство на клоновых подвоях.  К.: 
Урожай, 1988.  208 с.

Tatarinov A. N. Gardening on Clonal Rootstocks. K.: Urozhay. 
1988: 208 p. (in Russian).

8. Трусевич Г.В. Интенсивное садоводство.   М.: Россельхо-
зиздат, 1978.  204 с.

Trusevich G. V. Intensive gardening. M.: Rosselkhozizdat. 1978: 
204 p. (in Russian).

9. Муханин И.В. Анализ сорто-подвойных комбинаций в 
средней зоне садоводства России на пригодность для ин-
тенсивных и суперинтенсивных садов // Научные осно-
вы эффективного садоводства: Сборник научных трудов.  

Мичуринск, 2006.  С. 133-140.
Mukhanin I. V. Analysis of Variety and Rootstock Combinations 

Suitability for Intensive and Super intensive Gardens in the 
Middle Zone of Russian Horticulture. The scientifi c basis 
for effective gardening: Collection of scientifi c papers. 
Michurinsk. 2006:133–140 (in Russian).

10. Ефимова И.Л. Плодоношение яблони на разных слабо-
рослых подвоях в зависимости от плотности посадки // 
Плодоводство и ягодоводство России.  2017,  № 49.  С. 
121–124.

Efi mova I. L. Apple tree fruiting on different dwarfi ng rootstocks 
depending on the planting density. Pomiculture and small fruits 
culture in Russia. Moscow. 2017;49:121–124 (in Russian).

11. Сотник А.И., Бабина Р.Д., Танкевич В.В. Влияние экс-
тремальных погодных условий на зимостойкость плодо-
вых культур в Крыму // Плодоводство: научн. тр./РУП « 
Институт плодоводства» Беларусь: гл. редактор В.А. Са-
мусь.  Беларусь: Самохваловичи, 2016.  Т. 28.  C. 294–300.

Sotnik A. I., Babina R. D., Tankevich V. V. The effect of extreme 
weather conditions to winter hardness of the fruit crops in the 
Crimea. Fruit growing: Sci. works. Institute of Horticulture 
RUE Belarus: Ch. Editor – Samus’ V. A. Samokhvalovichi. 
2016;26:294–300 (in Russian).

12. Сотник А.И., Бабина Р.Д., Танкевич В.В., Попов А.И. 
Пути становления и итоги развития питомниководства 
Крыма // Электронный журнал. Плодоводство и виногра-
дарство Юга России.   2019.  № 55 (1)  С. 57–67. URL: 
http://journalkubansad.ru/pdf/19/01/06.pdf

Sotnik A. I., Babina R. D., Tankevich V. V., Popov A. I. Ways 
of formation and outcomes of Crimean nursery planting 
development. Electronic Journal. Fruit Growing and 
Viticulture of South Russia.  2019;55(1):57–67. URL: http://
journalkubansad.ru/pdf/19/01/06.pdf

13. Гулько И.П. Методические рекомендации по комплекс-
ному изучению клоновых подвоев яблони. К.: Аграрная 
наука, 1982.  20 с.

Gulko I.P. The guidelines for comprehensive study of the 
clonal apple rootstocks.  K.: Agrarian science. 1982: 20 p. (in 
Russian).

14. Программа и методика сортоизучения плодовых, ягод-
ных и орехоплодных культур. Мичуринск. ВНИИС садо-
водства, 1973.  492 с. 

Program and procedure of study of horticultural crops, small 
fruit crops and nut crop varieties. – Michurinsk. All-Russia 
Research Institute of Horticulture. 1973: 492 p. (in Russian).

15. Сотник А.И., Танкевич В.В., Чакалов Т.С. Методические 
рекомендации по проведению исследований в питомнико-
водстве и прогнозированию силы роста подвоев // Симфе-
рополь: Полипринт.  2019.  47 с.

Sotnik A. I., Tankevich V. V., Chakalov T. S. The guidelines 
on research in nursery management and forecasting of 
stock growing power. Simferopol: Polyprint. 2019: 47 p. (in 
Russian).

16. Доспехов Б.А. Методика полевого опыта.  М.: Колос, 
1979. 416 с.

Dospekhov B.A. Methodology of Field Experiments. M.: 
Kolos.1979: 416 p. (in Russian).



316 Magarach. Viticulture and Winemaking    2020·22·4

SELECTION
 and NURSERY

О Р И Г И Н А Л Ь Н О Е  И С С Л Е Д О В А Н И Е

Hовые сорта табака
Лидия Николаевна Каргина, ст. науч. сотр. лаборатории генетических ресурсов табака, tabakselect@gmail.com, https://
orcid.org/0000-0003-0504-9041
Вера Владимировна Илюхина, науч. сотр. лаборатории селекции табака, vviluhina@yandex.ru, https://orcid.org/0000-
0002-1171-7264
Федеральное государственное бюджетное учреждение науки «Всероссийский национальный научно-исследовательский институт 
виноградарства и виноделия «Магарач» РАН», Россия, Республика Крым, г. Ялта, ул. Кирова, 31, 298600

Аннотация. Отделом табаководства Инсти-
тута «Магарач» выведены перспективные 
сорта табака Дюбек Предгорный и Берлей 38 
× Вирджиния Н, которые изучались в течение 
трех лет в конкурсном сортоиспытании в 
4-кратной повторности. Произведена оценка 
данных сортов по комплексу хозяйственно 
ценных признаков, в качестве стандартов 
использовали сорта Американ 14 и Дюбек 
новый. Сорта Дюбек Предгорный и Берлей 38 
× Вирджиния Н обладают рядом хозяйственно 
ценных признаков, дают высокие показатели 
продуктивности табачного сырья и рекомен-
дуются для возделывания в различных зонах 
Крыма.
Ключевые слова: табак; сортотип; хозяй-
ственно ценные признаки; табачное сырье; 
продуктивность.
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Abstract. Department of Tobacco Growing selected new promising varieties 
‘Djubek Predgorny’ and ‘Berley 38 × Virginia N’ studied during 3-year period in 
compatitive varietal trial in fourfold replication. The assessment of these varie-
ties was carried out by the complex of economically valuable traits. ‘American 
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Введение
Для успешного создания новых 

сортов табака, полностью отвеча-
ющих высоким требованиям сельскохо-
зяйственного производства и табачной 
промышленности, необходим разноо-
бразный исходный материал. Среди ис-
точников получения перспективного 
материала генофонд мировой коллекции 
табака занимает ведущее место. На осно-
ве лучших селекционных сортообразцов 
табака получены почти все возделывае-
мые в стране сорта. Современный уро-
вень развития табачной отрасли предъ-
являет ещё большие требования к селек-
ции табака. Создаваемые сорта должны 
сочетать в одном генотипе оптимальный 
вегетационный период с высокой эко-
логической пластичностью, продуктив-
ностью, качеством сырья и комплексной 
устойчивостью к болезням [1]. 

В современных условиях функциони-
рование табачной отрасли в России ос-
новано на доминирующей переработке 

импортного табачного сырья сортотипов Вирджиния и Берлей, 
выращенных в Бразилии, Китае, Индии и других странах. Однако 
Россия располагает агроэкологическими зонами, благоприятны-
ми для возделывания табака данных сортотипов. По результатам 
многолетних исследований разработаны инновационные селек-
ционно-биологические основы создания отечественных сортов 
табака сортотипа Вирджиния, отличающиеся высокой экологи-
ческой пластичностью, адаптацией к экстремальным условиям 
внешней среды, предназначенные для возделывания в различных 
регионах России [2–4].

Традиционно Крым является зоной производства ценного 
ароматичного табачного сырья сортотипов Американ и Дюбек. 
Сортотип Американ возделывался в различных почвенно-клима-
тических зонах Крыма более 300 лет. Сортотип Дюбек возделы-
вался на южном побережье Крыма с 1882 года [5, 6]. Эти сортовые 
группы представляют собой табаки Восточного подвида со сред-
ними и крупными листьями грифообразной формы, со скоро- и 
среднеспелым типом развития растений. В результате длительной 
культуры в данных условиях произрастания эти табаки имеют 
большие преимущества по своим наследственным свойствам и 
обладают высокой жизнеспособностью и выносливостью [7].

Наиболее полное изучение коллекционного материала позво-
ляет селекционерам использовать все многообразие ценных при-
знаков в селекционном процессе. Каждый сортотип табака имеет 
сорта, обладающие рядом полезных признаков, которые могут 
быть использованы в практической селекции. Так, многие сорто-
образцы сортотипа Американ отличаются засухоустойчивостью 
и скороспелостью, сортотип Дюбек отличается скороспелостью, 
мелколистностью и высокой ароматичностью. Сорта табака со-
ртотипов Берлей и Вирджиния относятся к скелетным табакам и 
характеризуются крупными листьями и высоким товарным каче-
ством сухого сырья. Сырьё пользуется популярностью не только 
при производстве сигарет, но и как трубочный и кальянный табак 
[8]. Сырьё табаков Вирджиния и Берлей имеет хорошие техно-
логические свойства, обладает способностью поглощать соусы и 
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ароматизаторы, что широко используется для произ-
водства разнообразного ассортимента табачной про-
дукции [9].

В настоящее время изменение экономического со-
стояния сельскохозяйственных предприятий сказа-
лось и на направлении селекции табачной культуры. 
Оно стало ориентироваться на создание новых сортов 
для мелких крестьянско-фермерских хозяйств, при-
усадебных и дачных участков. Учитывая современные 
требования к сортам табака, в гибридизацию необхо-
димо вовлекать высокопродуктивные сорта, способ-
ствующие увеличению производства табачного сырья 
при возможно меньших затратах труда и средств на 
возделывание культуры. Совмещение в одном гено-
типе высокой продуктивности, качества и низкой ток-
сичности сырья, устойчивости к болезням с коротким 
вегетационным периодом является важным в реше-
нии этой задачи.

Стратегия селекции табака на современном этапе 
направлена на повышение урожайности и адаптивно-
го потенциала табака со стабильными показателями 
качества продукции в условиях негативных факторов 
среды. Урожай табака – сложная характеристика, он 
состоит из множества компонентов, которые опреде-
лены генетическими или экологическими факторами, 
а также их взаимодействием. В последние десятилетия 
возрастает частота стресс-факторов, что диктует не-
обходимость создания сортов, совмещающих в одном 
генотипе высокую продуктивность, качество, низкую 
токсичность сырья, а также устойчивость к резким 
перепадам температур, засухам, комплексу болезней, 
вредителей и другим стрессорам среды [10].

В рамках выполнения государственного задания 
№ 0833-2019-0006 отделом табаководства выведены 
сорта табака Дюбек Предгорный и Берлей 38 × Вир-
джиния Н, которые изучались в предварительном и 
конкурсном сортоиспытаниях по комплексу хозяй-
ственно ценных признаков.
Объекты и методы исследований

Рассаду выращивали в холодных парниках под 
синтетической пленкой. Технология подготовки пар-
ников к посеву, посев и уход за рассадой – согласно 
методическим рекомендациям [11], типовым техноло-
гическим картам [12], а также согласно методическо-
му руководству [13].

Посадка и уход за растениями в поле соответство-
вали агрорекомендациям [14].

Все учеты и наблюдения проведены в соответ-

ствии с «Методикой селекционной работы по табаку 
и махорке» [15], «Методиками селекционно-семено-
водческих работ по табаку и махорке» [16]. 

Площадь листовой пластинки определяли по та-
блицам Ф.Н. Губенко  [17].

Убирали табак со всей учетной площади в состоя-
нии технической зрелости, которую определяли визу-
ально [18]. Оценка качества табачного сырья – соглас-
но ГОСТ 8073-77  [19].

Сбор семян – согласно методикам селекционной 
работы [16] и ГОСТ Р 52325-2005 [20].

Обработка экспериментальных исследователь-
ских данных – согласно методике статистического 
анализа [21] и в стандартных программах Microsoft  
Offi  ce.

Готовность рассады к высадке отмечалась на 55-й 
день после посева. Посадка рассады в поле проводи-
лась в последней декаде мая. Опытный участок распо-
ложен в Предгорной части Крыма. По климатическим 
условиям эта часть относится к зоне недостаточного 
и неравномерного распределения атмосферных осад-
ков, что оказывает отрицательное влияние на получе-
ние высоких и стойких урожаев табака.

Перспективные сорта табака Дюбек Предгорный 
и Берлей 38 × Вирджиния Н изучались в течение трех 
лет в конкурсном сортоиспытании в 4-кратной по-
вторности. Произведена оценка данных сортов по 
комплексу хозяйственно ценных признаков, в каче-
стве стандартов использовали сорта Американ 14 и 
Дюбек новый.
Обсуждение результатов

По анализу влияния погодных условий вегетаци-
онного периода на рост и развитие растений выявлена 
взаимосвязь между погодными условиями и вступле-
нием растений табака в генеративную фазу. Растени-
ям не хватало запаса влаги для закладки генеративных 
органов, поэтому ни у одного из изучаемых сортов не 
отмечено полного цветения растений на делянках. 
Менее всего цвели растения у стандартного сорта Дю-
бек новый. У испытуемого сорта Дюбек Предгорный 
цветущих растений было на 20% было больше, чем у 
сорта Дюбек новый. Сорт Берлей 38 × Вирджиния Н 
по признаку цветения незначительно отставал от со-
рта Американ 14.

Высота растений табака зависит от особенностей 
сорта и условий призрастания. Изучаемые сорта Дю-
бек Предгорный и Берлей 38 × Вирджиния Н лучше 
перенесли негативное влияние высоких температур и 

Сорт % цветущих 
растений

Высота 
растения, см

Количество 
листьев, шт.

Размер листа среднего яруса, см Площадь листа 
среднего яруса, 
см2

Урожайность, 
кг/гадлина ширина

Американ 14 76,4 139,3 26,0 25,1 13,7 236,1 1323,0
Берлей 38 × 
Вирджиния 71,5 143,5 25,0 27,7 15,7 289,6 1493,0

Дюбек новый 55,5 110,6 22,0 28,6 15,0 286,0 1400,0
Дюбек Предгорный 75,0 148,3 25,0 26,4 16,6 274,6 1519,7
НСР0,5 15,3 27,0 2,8 2,4 1,9 39,0 143,2

Таблица. Характеристика сортов конкурсного сортоиспытания, 2015–2017 г.
Table. Characteristics of varieties of compatitive trial, 2015–2017
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засухи и были довольно высокорослыми. Сорт Дюбек 
Предгорный был выше стандарта на 37,7 см.

По количеству технических листьев сорт Дюбек 
Предгорный превосходил стандарт. У сорта Берлей 38 
× Вирджиния существенных различий со стандартом 
не наблюдалось.

По размерам листа среднего яруса сорт Берлей 
38 × Вирджиния существенно превосходил стандарт 
Американ 14 по всем показателям (длина и ширина), 
площадь данных листьев была больше на 53,5 см2. У 
сорта Дюбек Предгорный по данным показателям су-
щественных различий со стандартом Дюбек новый не 
наблюдалось.

Испытуемые сорта имели высокие показатели 
продуктивности, наиболее урожайным, 1519,7 кг/га. 
был сорт Дюбек Предгорный. Сорт Берлей 38 × Вир-
джиния Н по урожайности существенно, на 170 кг/га, 
превосходил стандарт Американ 14.
Выводы

Проведенные в ходе научно-исследовательской 
работы наблюдения, измерения и анализ полученных 
данных позволяют сделать следующие выводы:

Сорта табака Дюбек Предгорный и Берлей 38 × 
Вирджиния Н достаточно хорошо адаптированы к 
экстремальным погодным условиям – повышенным 
температурам и влажности, испытуемые сорта в этих 
условиях дают высокие показатели продуктивности 
табачного сырья. Данные сорта рекомендуются для 
возделывания в различных зонах Крыма.
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Аннотация. Целью исследования является изуче-
ние закономерностей пространственного варьирова-
ния гидротермического коэффициента за вегетаци-
онный период в условиях Крымского полуострова. 
Исследования проводились на базе сектора агроэко-
логии, материалами послужили  электронная модель 
рельефа SRTM-3 территории Крымского полуострова 
и многолетние данные наблюдений метеостанций. 
Для оценки условий увлажнения зон выращива-
ния винограда использован гидротермический 
коэффициент Г.Т.Селянинова (ГТК).  Для анализа 
закономерностей пространственного распределения 
ГТК использован подход раздельного анализа зако-
номерностей варьирования двух слагающих данный 
коэффициент факторов – суммы активных темпера-
тур выше 10 °С и суммы осадков за период со средне-
суточной температурой выше 10 °С. Разработанные 
ранее модели, описывающие  распределение суммы 
активных температур, изучены в большей степени, 
по сравнению с моделями пространственного рас-
пределения количества осадков, по этой причине 
рассматривался только вопрос разработки последних. 
За основу работы была взята глобальная климати-
ческая модель WorldClim version 2.0. Используя по-
месячные данные этой модели, были рассчитаны для 
каждой из анализируемых опорных точек величины 
сумм осадков за вегетационный период и произведе-
но сравнение с фактическими величинами. В каче-
стве альтернативы была построена также линейная 
многофакторная модель, включающая в качестве 
независимых переменных географическую широту и 
абсолютную высоту над уровнем моря.  В результате 
проведенного геоинформационного моделирования 
на основании модели, показавшей наибольшую точ-
ность, построена цифровая крупномасштабная карта 
пространственного распределения величины ГТК на 
территории Крымского полуострова.
Ключевые слова: климатические показатели; 
гидротермический коэффициент Селянинова; 
картографическая модель; виноград.
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Abstract. The aim of research is to study regularities of spatial variation 
of the hydrothermal coefficient during the growing season in the condi-
tions of the Crimean Peninsula. The studies were carried out on the basis 
of Agroecology Sector. Digital elevation model SRTM-3 of the Crimean 
Peninsula territory and long-term observations of meteorological stations 
functioned as study materials. To assess the moisture conditions of grape 
cultivation zones the hydrothermal coefficient of G. T. Selyaninov (HTC) 
was used. To analyze the regularities of spatial distribution of HTC, we 
used the approach of separate analysis of variation laws of two compos-
ing factors - the sum of active temperatures above 10 ° C and the sum of 
precipitation for a period with an average daily temperature above 10 ° 
C. Previously developed models describing the distribution of the sum of 
active temperatures were studied to a greater extent in comparison with 
models of dimentional distribution of precipitation. For this reason only 
the issue of developing the latter was considered. The work was based 
on the global climate model WorldClim version 2.0. Using the monthly 
data of the model, for each of the analyzed control points, the amount of 
precipitation for the growing season was calculated and compared with 
the actual values. As an alternative, a linear multifactor analog, including 
latitude and altitude as independent variables, was also constructed. As a 
result of geographic information modeling carried out on the basis of the 
model showed the highest accuracy, a digital large-scale map of HTC value 
distribution on the territory of the Crimean Peninsula was built.
Key words: climatic parameters; hydrothermal coeffi  cient of 
Selyaninov; cartographic model; grapes.

Как цитировать эту статью:...
Рыбалко Е.А., Баранова Н.В., Борисова В.Ю. Закономерности 
пространственного варьирования гидротермического ко-
эффициента Селянинова в условиях Крымского полуостро-
ва // «Магарач». Виноградарство и виноделие, 2020; 22(4); С. 
320-325. DOI 10.35547/IM.2020.42.64.006

How to cite this article: 
Rybalko E.A., Baranova N.V., Borisova V.Yu. Spatial variation 
regularities of hydrothermal coeffi  cient of Selyaninov in 
the Crimean Peninsula conditions. Magarach. Viticulture 
and Winemaking, 2020; 22(4):320-325. DOI 10.35547/
IM.2020.42.64.006 (in Russian)

УДК 634.8.04:58.032/.087 
Поступила 05.10.2020
Принята к публикации 19.11.2020
© Авторы, 2020

Введение.
Глобальное изменение климата Европейской тер-

ритории России привело к изменению климатических 
условий различных районов, расположенных на территории 
Южного федерального округа и, в частности, Республики 
Крым. Агроклиматические изменения существенно влияют 
на развитие виноградного растения, и, как следствие, на его 
урожайность [1–7]. 

Оценка агроклиматических ресурсов территории прово-
дится с помощью агроклиматических показателей, которые 
оказывают существенное влияние на рост, развитие и про-
дуктивность виноградного растения [8]. Такие показатели 



321

Закономерности пространственного варьирования 
гидротермического коэффициента Селянинова в условиях ...

Рыбалко Е.А., Баранова Н.В., 
Борисова В.Ю. 

“Магарач”. Виноградарство и виноделие    2020·22·4

ВИНОГРАДАРСТВО

главным образом определяют, насколько растение 
обеспеченно влагой и теплом. Процессы роста и раз-
вития винограда, регулируемые указанными выше 
факторами, происходят в основном в теплое время 
года [9–10].

Для успешного ведения сельскохозяйственных 
производства, при проведении  агроклиматических 
расчетов, анализах и обобщениях,  агроклиматиче-
ском районировании территории и отдельных сель-
скохозяйственных культур, в оперативных оценках 
текущих агрометеорологических условий сельскохо-
зяйственного производства, в том числе при оценке 
особенностей роста, развития и продуктивности сель-
скохозяйственных культур следует пользоваться агро-
климатической информацией [11–12]. Только при ис-
пользовании агроклиматических данных  можно  на-
учно обосновать перспективы развития сельскохозяй-
ственного производства, оценить целесообразность и 
возможность возделывания новых и традиционных 
сельскохозяйственных культур на той или иной тер-
ритории, сформировать их оптимальный набор, рас-
считать вероятность получения определенного коли-
чества и качества сельскохозяйственных продуктов, 
оценить биоклиматический потенциал среды и т. д. 
[13–16].

Связь климатических условий территории с по-
требностями сельскохозяйственных культур учиты-
вается при разработке мероприятий, направленных 
на более полное и эффективное использование био-
климатических ресурсов при формировании урожая 
[17–19].

Виноград не является исключением, конкретные 
условия имеют различные значения для разных воз-
растных периодов и годичных фаз развития виноград-
ной лозы, а также для частей растения, отличающихся 
разными стадиями развития. Основой терруарного 
виноградарства и виноделия является работа по ком-
плексному агроэкологическому зонированию терри-
тории, включающему в себя широкий спектр орогра-
фических, эдафических и климатических показателей. 
При этом создаются условия для получения уникаль-
ной по своим характеристикам виноградарско-вино-
дельческой продукции, которая не может быть полу-
чена в другой местности [20–22]. Выделение агрокли-
матических районов для оптимального размещения 
виноградных насаждений основано на соответствии 
требований промышленного сортимента винограда 
природным ресурсам конкретного региона возделы-
вания [23–24]. При этом отдельной задачей выступа-
ет методика пространственной интерполяции данных 
метеонаблюдений в условиях неоднородной подсти-
лающей поверхности и сложного рельефа [25].

Одним из важнейших для винограда климатиче-
ских параметров является влагообеспеченность тер-
ритории. От этого показателя зависит величина уро-
жая и качественные характеристики продукции. Для 
характеристики условий влагообеспеченности вино-
градного растения используют гидротермический ко-
ефициент Г.Т.Селянинова (ГТК), который представ-
ляет собой отношение осадков к испаряемости [26].

До настоящего времени вопросы по комплексно-

му агроэкологическому зонированию территории, 
в том числе по условиям влагообеспеченности, с ис-
пользованием современных методов математического 
моделирования и географических информационных 
систем, проводились в ограниченных масштабах. По-
этому изучение закономерностей пространственного 
варьирования величины ГТК и разработка методик 
построения крупномасштабных карт распределения 
данного показателя с использованием современных 
геоинформационных систем является актуальной за-
дачей.

Цель исследования: изучить закономерности 
пространственного варьирования гидротермического 
коэффициента за вегетационный период в условиях 
Крымского полуострова.

Материалы и  методы исследования. Исследова-
ния проведены на базе сектора агроэкологии ВННИ-
ИВиВ «Магарач» РАН. Материалами служили  элек-
тронная модель рельефа SRTM-3 территории Крым-
ского полуострова, многолетние данные метеонаблю-
дений по 17 метеостанциям Крыма и Севастополя за 
1985–2018 гг. [27].

При подборе коэффициентов в математических 
моделях использовали метод наименьших квадратов. 

Для оценки условий увлажнения зон выращива-
ния винограда использован гидротермический коэф-
фициент Г.Т.Селянинова (ГТК), который представля-
ет собой отношение влаги, поступившей с осадками 
(приход), к ее испаряемости за конкретный период 
(расход):

ГТК =   x 10,     (1)

где ΣР - сумма осадков за период с температурой выше 
10°С; 

∑t10 - сумма температур выше 10°С за тот же период 
[28].
Для величины ГТК принята следующая классифи-

кация (табл. 1) [29].
Результаты исследований.  Проведен сбор и анализ 

метеорологических данных, необходимых для расчёта 
климатического показателя за вегетационный пери-
од: сумма осадков за вегетационный период и сумма 
активных температур (t>10°). Для расчета показателя 
использовали многолетние данные за 30 лет по 17 ме-
теостанциям Крымского полуострова (табл. 2) [27].

Установлено, что в зависимости от географиче-
ского положения метеостанции ГТК варьирует от 0,5 
(Раздольное, Черноморское, Евпатория) до 0,9 (По-
чтовое) [30].

Название зоны ГТК
Влажная 1,6…1,3
Слабозасушливая 1,3…1,0
Засушливая 1,0…0,7
Очень засушливая 0,7…0,4
Сухая < 0,4

Таблица 1.  Пределы ГТК по оценке увлажнения 
территории
Table 1. Terminal values of HTC for assessing the humidity of 
the territory
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Для анализа закономерностей пространственного 
распределения ГТК использован подход раздельного 
анализа закономерностей варьирования двух слага-
ющих данных – коэффициент факторов – суммы ак-
тивных температур выше 10 °С и суммы осадков за 
период со среднесуточной температурой выше 10 °С. 
Так как модели, описывающие распределение сум-
мы активных температур, были разработаны ранее и 
показали хорошую точность расчётов [31], в данных 
исследованиях рассматривался только вопрос разра-
ботки модели пространственного распределения ко-
личества осадков.

В связи с тем, что на распределение осадков вли-
яет большое количество факторов, которые сложно 
учесть, располагая лишь тем объёмом исходных дан-
ных и вычислительных мощностей, которые имеются 
в распоряжении авторов данных исследований, за ос-
нову работы была взята уже разработанная глобаль-
ная климатическая модель WorldClim version 2.0. Ис-
пользуя помесячные данные этой модели, были рас-
считаны для каждой из анализируемых опорных то-
чек величины сумм осадков за вегетационный период 
и произведено сравнение с фактическими величинами 
(табл. 3).

В качестве альтернативы была построена также 
линейная многофакторная модель, включающая в ка-
честве независимых переменных географическую ши-
роту и абсолютную высоту над уровнем моря:

P= P1+0,05 (h–h1)+130 ( γ1– γ) ,  (2)
где Р – сумма осадков за вегетационный период в ана-

лизируемой      точке;
Р1 – сумма осадков за вегетационный период в районе 

ближайшей метеостанции;
h1 – высота метеостанции над уровнем моря, м;
h – высота точки, для которой ведётся расчёт, над 

уровнем моря, м;
γ1 – широта метеостанции, градусы; 
γ – широта анализируемой местности, градусы.

Таким образом, для моделирования простран-
ственного распределения ГТК лучшие результаты по-
лучаются при использовании модели WorldClim 2.0 
для расчёта суммы осадков за вегетационный период 
и адаптированной формулы Софрони–Энтензона [31]. 
Такой подход при сравнении расчетных величин ГТК 
с фактическими в 15 опорных точках показал доволь-
но высокую степень точности моделирования (средняя 
относительная ошибка составила 8,2 %).

В результате проведенного геоинформационного 
моделирования на основании данных глобальной кли-
матической модели WorldClim 2.0 и разработанной 
ранее цифровой карты распределения сумм активных 
температур воздуха выше 10 °С [32], была построена 
цифровая крупномасштабная карта пространствен-
ного распределения величины ГТК на территории 
Крымского полуострова. В результате на анализируе-
мой территории выделено 6 зон (рис., табл. 4).  

Наибольшую часть полуострова, составляющую 
53,5 % территории, можно отнести к очень засушли-
вой зоне, так как на ней значение данного показателя 
составляет 0,6–0,7. На площади в 578,7 тыс. га ГТК 
находится в пределах 0,6 и менее. Следующая зона 

Крымского полуострова (18,3 % от общей площади) 
с показателями ГТК 0,7–1,0 является засушливой. 
Оставшуюся территорию (139,6 тыс. га или 5,5 %) воз-
можно отнести к слабозасушливой зоне.

Таким образом, согласно градации ГТК, большую 
часть Крымского полуострова можно отнести к очень 
засушливой и засушливой зонам.
Выводы

В ходе проведенного исследования проведен сбор 

Наименование метеостанции ГТК
Ишунь 0,6
Джанкой 0,7
Клепинино 0,6
Раздольное 0,5
Черноморское 0,5
Евпатория 0,5
Керчь 0,6
Нижнегорский 0,7
Владиславовка 0,7
Феодосия 0,7
Белогорск 0,8
Симферополь 0,8
Почтовое 0,9
Алушта 0,6
НБС 0,7
Ялта 0,7
Севастополь 0,6

Таблица 2. Средние многолетние значения ГТК по 
метеостанциям Крыма 
Table 2. Long-term mean value of HTC for different 
meteorological stations of Crimea

Показатель WorldClim 2.0 Модель (1)
Средняя абсолютная ошибка 3 –4
Средняя квадратичная ошибка 36 52
Средняя относительная ошибка, % 6,8 9,1

Таблица 3. Сравнение точности математических 
моделей для расчёта суммы осадков за вегетационный 
период 
Table 3. Comparison of the accuracy of mathematical models 
for calculating the total amount of precipitation for the 
growing season

ГТК Площадь
тыс. га %

<0,6 578, 7 22,7
0,6-0,7 1362,7 53,5
0,7-0,8 260,4 10,2
0,8-0,9 134,8 5,3
0,9-1,0 70,7 2,8
>1,0 139,6 5,5

2546,9

Таблица 4. Зоны Крымского полуострова в зависимости 
от величины ГТК
Table 4. Zones of the Crimean Peninsula depending on the 
HTC value.
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и анализ метеоданных, необходимых для расчёта 
ГТК: сумма осадков за вегетационный период и сум-
ма активных температур (t>10°). 

Рассчитано среднее многолетнее значение ГТК в 
точках расположения метеостанций с длинным рядом 
наблюдений на территории Крымского полуострова. 
Установлено, что в зависимости от географического 
положения метеостанции ГТК варьирует от 0,5 (Раз-
дольное, Черноморское, Евпатория) до 0,9 (Почто-
вое). 

Проанализированы при помощи технологий гео-
информационного моделирования закономерности 
пространственного варьирования величины ГТК на 
территории Крымского полуострова. В результате 
проведенного анализа были получены модели, описы-
вающие данные закономерности.

Разработана цифровая крупномасштабная кар-
тографическая модель пространственного распре-
деления величины ГТК за вегетационный период на 
территории Крымского полуострова. Данная модель 
в сочетании с современными геоинформационными 
технологиями даёт возможность автоматизировать 
анализ степени пригодности территории для возде-
лывания винограда.

Проведена ампелоэкологическая классификация 
исследуемой территории по величине ГТК согласно 
принятым диапазонам. Установлено, что большую 
часть Крымского полуострова можно отнести к очень 
засушливой и засушливой зонам.
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Аннотация. Представлены результаты иссле-
дований по изучению влияния нагрузки кустов 
побегами на  плодоносность, урожайность рас-
тений, качество винограда и вина. Цель работы 
– установление закономерностей плодоношения, 
урожайности, качества винограда и вина сорта Пер-
венец Магарача в зависимости от нормы нагрузки. 
Исследования проведены на корнесобственных 
виноградниках  устойчивого  к филлоксере сорта 
Первенец Магарача  (морозостойкость от -22 до 
-25оС), посаженных в 1986 г. по схеме 3 х 1,5 м, 
расположенных на территории опытного поля 
ВНИИВиВ им. Я.И. Потапенко  (г. Новочеркасск, 
Ростовская обл.). Форма куста – двусторонний го-
ризонтальный кордон с резервной основой в виде 
рукава и сучка восстановления. Агротехнические 
исследования проведены по общепринятым в 
виноградарстве методикам на промышленных 
виноградниках опытного поля ВНИИВиВ им. Я.И. 
Потапенко. Виноград перерабатывали по техно-
логической схеме, принятой для приготовления 
сухих белых вин, химический анализ сусла и 
вина проводили в соответствии с методами, при-
нятыми в энологической практике. Испытывали 
четыре нормы нагрузки побегами: 30, 35, 40 и 45 
шт./ куст. По показателям плодоносности выделе-
ны варианты с нагрузкой 35 и 40 поб./куст (процент  
плодоносных побегов – 99 и 100; коэффициент 
плодоношения (К1)  – 1,97 и 1,95 соответственно); по 
количеству урожая выделен вариант с максималь-
ной нагрузкой (45 поб./куст) – 23,1 т/га при самой 
низкой массовой концентрации сахаров в соке 
ягод (183 г/дм3). Самые высокие значения этого 
показателя в варианте с самой низкой нагрузкой 
(30 поб./куст) – 196 г/дм3. Показатели концентрации 
титруемых кислот в соке ягод по всем вариантам 
опыта были примерно равными. По качеству сусла 
выявлено снижение всех показателей с повышени-
ем нагрузки кустов урожаем. Лучшее вино было 
получено из винограда с нагрузкой 35 побегов на 
растение (8,6 балла).
Ключевые слова: виноград; формирование 
куста; плодоносность; урожайность; массовая 
концентрация сахаров; массовая концентрация 
титруемых кислот; сусло; вино.
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All-Russian Scientifi c Research Institute of Viticulture and Winemaking 
named ast er Ya.I. Potapenko - branch of the Federal State Budgetary Scientifi c 
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Abstract. The article presents the results of studies on the effect of bush load-
ing with shoots on their fruitfulness, yielding capacity, quality of grapes and 
wine. The purpose of work is to establish regularities of fruitfulness, yielding 
capacity, quality of grapes and wine of the variety ‘Pervenets Magaracha’, 
depending on the loading rate. The research was carried out on vineyards 
of the variety ‘Pervenets Magaracha’ resistant to phylloxera (frost resist-
ance -22-25°С), planted in 1986 according to the scheme 3 x 1.5 m, located 
on the territory of experimental field of the Scientific Research Institute of 
Viticulture and Winemaking named aster Ya.I. Potapenko (Novocherkassk, 
Rostov region). The bush shape was a two-sided horizontal cordon with a 
reserve base as a vine arm and a regeneration spur. Agrotechnical studies 
were carried out according to the generally accepted viticultural methods 
in the commercial vineyards of the experimental field of Scientific Research 
Institute of Viticulture and Winemaking named aster Ya.I. Potapenko. Grapes 
were processed according to the technological scheme adopted for preparation 
of white dry wines. Chemical analysis of the must and wine was carried out 
in accordance with the methods adopted in oenological practice. We have 
tested four rates of loading with shoots: 30, 35, 40 and 45 pcs per bush. The 
variants of loading 35 and 40 shoots per bush stood out for the parameters of 
fruitfulness (the percentage of fruiting shoots was 99 and 100; the coefficient 
of fruiting (K1) - 1.97 and 1.95, respectively). According to the harvest amount- 
23.1 t/ha, we selected the variant with the maximum load (45 shots per bush) 
with the lowest total sugars concentration in the juice of berries (183 g/dm3). 
The highest value of this parameter in the variant with the lowest load (30 
shots per bush) was 196 g/dm3. Indicators of titratable acid concentration in 
berry juice for all variants of experiment were approximately the same. The 
quality of the must revealed a decrease in all parameters with an increase in 
the bush loading with the harvest. Better wine was obtained from the grape 
variant with a load of 35 shoots per plant (8.6 points).
Key words: grapes; bush training; fruitfulness; yielding capacity; total 
sugars; mass concentration of titratable acids; must; wine.

Как цитировать эту статью: 
Сироткина Н.А., Гапонова Т.В., Калмыкова Н.Н., Кал-
мыкова Е.Н. Влияние нагрузки куста побегами на ка-
чество винограда и вина // «Магарач». Виноградар-
ство и виноделие, 2020; 22(4); С. 326-329. DOI 10.35547/
IM.2020.47.77.007

How to cite this article:
Sirotkina N.A., Gaponova T.V., Kalmykova N.N., Kalmykova 
E. N. The eff ect of bush loading with shoots on the grape 
and wine quality. “Magarach”. Viticulture and Winemaking, 
2020; 22(4):326-329. DOI 10.35547/IM.2020.47.77.007 (in 
Russian) 

УДК 634.8.04:631.54:663.2
Поступила 9.07.2020
Принята к публикации 19.11.2020
© Авторы, 2020

Введение. Применение различных агротехнических при-
емов, таких как формирование и ведение куста, площадь 
питания, нагрузка, способы обрезки, являются важней-

шими факторами, которые не только могут влиять на качество 
урожая винограда, но также и управлять им. Главной задачей 
применения различных агротехнологий на винограднике яв-
ляется достижение устойчивого баланса между показателями 
урожайности и качества виноградно-винодельческой продук-
ции. Оптимизированными агроприемами необходимо повы-
шать продуктивность при сохранении высоких качественных 
характеристик винограда и вина. 

Хисамутдиновым А.Ф. и  Чекмаревой М.Г. [6] установле-
но, что количество дубильных, красящих и экстрактивных ве-
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ществ было большим в варианте с 
меньшей нагрузкой кустов побега-
ми. Вина отличались интенсивной 
окраской, выраженным сортовым 
ароматом и полным, гармоничным 
вкусом. Виноматериалы, получен-
ные с кустов  с максимальной  на-
грузкой побегами, были недоста-
точно полными, с менее выражен-
ным сортовым ароматом. 

Исследователями доказано, 
что при перегрузке кустов урожа-
ем ухудшается качество винограда, 
ослабевает интенсивность окраски 
ягод, аромат; уменьшается размер 
гроздей и ягод, снижается сахари-
стость и возрастает кислотность 
при неравномерном, запоздалом созревании [7–9]. 
При изучении влияния норм нагрузки на содержа-
ние сахаров и титруемых кислот в соке ягод, Гусей-
нов Ш.Н. указывает на повышенные показатели пло-
доносности, продуктивности побега, средней массы 
грозди и содержания сахаров в соке ягод в средних 
вариантах нагрузки кустов побегами. Дальнейшее 
повышение нагрузки, хотя и не привело к снижению 
урожайности кустов винограда, заметно отразилось 
на показателях плодоносности и качества ягод [10, 
11]. Алейникова Г.А. и др. на сорте Рислинг рейнский 
выявили оптимальную нагрузку в 50 тыс. поб./га для 
получения наиболее качественного вина [12]. 

Корректировка оптимальной нагрузки на урожай 
с целью достижения ожидаемого качества вина по-
прежнему является наиболее обсуждаемой виногра-
дарской темой  [13–17]. Исследователи из Венгрии 
установили, что регулирование урожайности привело 
к увеличению содержания экстракта и выдающемуся 
качеству производимого вина [14]. Якименко Е.Н. и 
др. отмечают, что увеличение нагрузки кустов побе-
гами и урожаем приводило к небольшому уменьше-
нию количества микроэлементов в виноматериалах, а 
снижение нагрузки – к значительному их увеличению 
[15]. 

Актуальность исследований. Показатели на-
грузки не могут применяться универсально. Поэтому 
важно проводить исследования для определения оп-
тимальной нормы нагрузки для конкретных регионов 
и сортов.

Цель работы  –  установление закономерностей 
плодоношения, урожайности, качества винограда и 
вина сорта Первенец Магарача в зависимости от нор-
мы нагрузки.

Методы исследований. Агротехнические иссле-
дования проведены по общепринятым в виноградар-
стве методикам [2] на промышленных виноградниках 
опытн ого поля ВНИИВиВ им. Я.И. Потапенко (г. Но-
вочеркасск Ростовской области). Виноград перераба-
тывали по технологической схеме, принятой для при-
готовления сухих белых вин [3], химический анализ 
сусла и вина проводили в соответствии с методами, 
принятыми в энологической практике [4, 5]. Стати-
стический анализ данных проводили с помощью ком-

пьютерной программы «Statistica».
Результаты и обсуждение. В предыдущих наших 
исследованиях выявлено преимущество по продук-
тивности и качеству винограда сорта Первенец Мага-
рача с полуукрывной формой куста двусторонний го-
ризонтальный кордон с резервным рукавом и сучком 
восстановления относительно форм односторонний 
горизонтальный кордон с резервным рукавом и дву-
сторонний косой кордон [18, 19]. Для более полного 
изучения регламента возделывания винограда сорта 
Первенец Магарача в полуукрывной культуре необ-
ходимо исследовать различные нормы нагрузки побе-
гами и их влияние на качество получаемого урожая и 
вина, определить баланс между урожайностью и каче-
ством продукции. 

В результате проведенных исследований установ-
лено, что количество гроздей, развившихся на одном 
растении, увеличивалось с увеличением нормы на-
грузки побегами, и в варианте с максимальной нагруз-
кой достигло 78 шт. (табл. 1).

Но данные по проценту плодоносных побегов из-
меняются волнообразно: с увеличением числа побе-
гов с 30 до 35 и 40 шт. происходило увеличение доли 
плодоносных побегов с 93 до 99 и 100%, при увеличе-
нии нагрузки на куст до 45 шт. значение этого показа-
теля снижается до 97%.Также по кривой изменялись  
коэффициенты плодоношения и плодоносности.

Урожайность возрастала по мере увеличения на-
грузки растений побегами. Между крайними вари-
антами разница составила 3,25 кг с куста или 7,2 т/
га (табл. 2). Такие показатели сложились в результа-
те увеличения количества гроздей. По средней массе 
грозди существенной разницы не обнаружено. 

Поскольку биологической единицей продуктив-
ности виноградников является побег, то важным по-
казателем является количество урожая, приходяще-
гося на один побег. По этому показателю выделяются 
растения 2 и 3 вариантов опыта, где значения этого 
показателя составляют 263 и 251 г. По мнению А.Г. 
Амирджанова [20], фотосинтетическая активность 
плодоносных побегов винограда выше, чем бесплод-
ных и повышается при увеличении количества гроз-
дей. Этот тезис подтверждается нашим опытом: про-
дуктивность одного побега выше в вариантах с более 
высокими показателями плодоношения и плодонос-

Норма 
нагрузки 
побегами, 
шт/куст

Нагрузка на куст, шт.
Плодонос-
ных побегов, 
%

Коэффициент

побегами плодоносными 
побегами гроздями плодоноше-

ния (К1)
плодонос-
ности (К2)

30 29 27 54 93 1,86 2,00

35 35 34 69 99 1,97 2,03

40 39 39 76 100 1,95 1,95

45 45 43 78 97 1,73 1,81

НСР05 1,81

Таблица 1. Плодоносность побегов 
Table 1. Fruitfulness of shoots
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ности побегов.
Корреляционный анализ полу-

ченных данных показал, что суще-
ствует положительная взаимосвязь 
урожайности с нагрузкой побегами 
(r = 0,96), с нагрузкой плодонос-
ными побегами (r = 0,98), с нагруз-
кой гроздями (r = 0,99), и обратная 
связь с накоплением сахаров в соке 
ягод (r = -0,97).

Химический анализ сусла уста-
новил, что основные показатели 
качества (сахаристость, титруемая 
кислотность, рН) находились в ре-
комендуемых пределах для приго-
товления сухих белых вин [3] (табл. 
3). В опытных вариантах отмечено 
снижение массовой концентрации 
данных компонентов в зависимо-
сти от увеличения нагрузки куста.

В результате химического ана-
лиза опытных вин из винограда 
сорта Первенец Магарача (табл. 
4) выявлено высокое содержание 
титруемых кислот практически во 
всех опытных образцах, что, скорее 
всего, связано с сортовыми особен-
ностями винограда. Все остальные 
показатели находились в оптималь-
ных пределах для белых сухих вин 
[21], за исключением довольно не-
высокого содержания фенольных 
веществ и приведенного экстракта 
в вине четвертого варианта. Наи-
большее содержание приведенного 
экстракта отмечено в вине первого 
варианта.

Согласно органолептическому 
анализу, наиболее высокий балл 
получило опытное вино из урожая 
винограда с нагрузкой кустов 35 
побегов, отличавшееся полным, гармоничным вкусом 
и слаженным сортовым ароматом с легкими мускат-
но-цветочными тонами.

Выводы.  Нагрузка побегами оказывает влияние 
на плодоносность побегов: с увеличением числа по-
бегов с 30 до 35 и 40 шт. происходит увеличение доли 
плодоносных побегов с 93 до 99 и 100%, в последнем 
же варианте значение этого показателя снижается до 
97%. Также по кривой изменяются и коэффициенты 
плодоношения и плодоносности.

 Урожайность виноградников возрастала по мере 
увеличения нагрузки растений побегами. Между 
крайними вариантами разница составила 7,2 т/га.

 Наиболее высокий балл получило опытное вино 
из урожая винограда с нагрузкой кустов 35 побегов, 
отличавшееся полным, гармоничным вкусом и сла-
женным сортовым ароматом с легкими мускатно-цве-
точными тонами.
Источник финансирования

 Исследования выполнены согласно государствен-

ному заданию № 0506-2019-0003-С-01.
Financing source

Th e research was conducted under public assignment 
No. 0506-2019-0003-С-01.
Конфликт интересов

Не заявлен.
Confl ict of interests

Not declared.
Список литературы/References
1.Гусейнов Ш.Н. Патент РФ № 938833 Способ формирова-
ния виноградных кустов для полуукрывной зоны. Опубли-
ковано 30.06.1982, Бюл. №24.

Guseynov Sh.N. RF patent No. 938833. A method for training 
grape bushes for a semi-covering zone. Published 30.06.1982, 
Bull. No. 24. (in Russian)

2. ЗахароваЕ.И., Машинская Л.П., Бондарев В.П. и др. Агро-
технические исследования по созданию интенсивных ви-
ноградных насаждений на промышленной основе. Ново-
черкасск.  1978.  175 с.

Zakharova E.I., Mashinskaya L.P., Bondarev V.P. et al. 
Agricultural research on the creation of intensive vine 

Норма 
нагрузки, 
шт./куст

Нагрузка 
побегами, 
шт./куст

Нагрузка 
гроздями, 
шт/куст

Средняя 
масса 
грозди, г

Урожайность Продуктивность 
побега, урожая гкг/куст т/га

30 29 54 133 7,2 16,0 248
35 35 69 133 9,2 20,4 263
40 39 76 129 9,8 21,8 251
45 45 78 134 10,45 23,2 232
НСР05 - 0,86

Таблица 2. Показатели урожайности 
Table 2. Yielding capacity parameters

Норма нагрузки 
побегами, шт/куст

Массовая концентрация в сусле, г/дм3 Сумма фенольных 
веществ,
мг/дм3

рН
сахаров титруемых кислот

30 196 7,6 309 2,95
35 191 7,7 295 2,97
40 186 7,8 245 2,96
45 183 7,6 237 2,96

Таблица 3.  Показатели химического состава сусла
Table 3.  Parameters of chemical composition of the must

Показатель
Нагрузка побегами, шт./куст
30 35 40 45

Объемная доля этилового спирта, % об. 11,4 11,3 11,4 10,7
Массовая концентрация титруемых кислот, г/дм3 8,0 7,7 8,0 7,8
Массовая концентрация летучих кислот, г/дм3 0,53 0,66 0,5 0,46
Массовая концентрация сахаров, г/дм3 3,8 4,0 3,5 4,1
Сумма фенольных веществ, мг/дм3 240 211 204 174
Экстракт приведенный, г/дм3 22,2 20,8 19,4 17,8
рН 2,85 2,83 2,95 2,87
Дегустационная оценка, балл 8,3 8,6 8,3 8,5

Таблица 4.  Химический состав опытных  вин урожая 2019 г.
Table 4. Chemical composition of experimental wines of the 2019 vintage year



329

Влияние нагрузки куста побегами 
на качество винограда и вина  

Сироткина Н.А., Гапонова Т.В.,
Калмыкова Н.Н., Калмыкова Е.Н.

“Магарач”. Виноградарство и виноделие    2020·22·4

ВИНОГРАДАРСТВО

plantations on commercial basis. Novocherkassk.  1978:175 
p. (in Russian).

3.Кишковский З.Н., Мержаниан А.А.Технология вина. М.: 
Легкая и пищевая промышленность.  1984  504 с.

Kishkovsky Z.N., Merzhanian A.A. Wine technology. M.: 
Legkaya i pishchevaya promyshlennost'. 1984:504 p. (in 
Russian).

4. Гержикова В.Г. Методы технохимического контроля в ви-
ноделии. Симферополь: Таврида.  2002.  260 с.

Gerzhikova V.G. Technochemical control methods in 
winemaking. Simferopol: Tavrida. 2002:260 p. (in Russian).

5.Мехузла Н.А. Сборник международных методов анализа и 
оценки вин и сусел. М: Пищевая промышленность. 1993. 
318 с.

Mekhuzla N.A. Collection of international methods for the 
analysis and evaluation of wines and musts. M: Pishchevaya 
promyshlennost'. 1993:318 p. (in Russian).

6. Хисамутдинов А.Ф., Чекмарева М.Г.Влияние нагруз-
ки кустов побегами и урожаем на качество винограда и 
вина: По материалам дистанционной конференции «Но-
вые технологии повышения стрессоустойчивости плодо-
вых и виноградных растений» 10 июля – 21 августа 2009 
г.,СКЗНИИСиВ, г. Краснодар, Россия.

Khisamutdinov A.F., Chekmareva M.G. Infl uence of bushes load 
with shoots and harvest on the quality of grapes and wine. 
Based on Collection of materials of the remote Conference 
“New Technologies for Increasing Stress Resistance of Fruit 
and Grape Plants”, July 10 - August 21, 2009. SKZNIISiV, 
Krasnodar, Russia.

7.Andrew G. Reynolds, Justine E. Vanden Heuvel. Infl uence 
of Grapevine Training Systems on Vine Growth and Fruit 
Composition: A Review. American Journal of Enology and 
Viticulture. 2009:251–268 

8.Tkachenko O., Pashkovskiy A. Quality parameters of wine 
grape varieties under the infl uence of different vine spacing and 
training systems. Food Science and Technology. 2017;11(2). 
Эл. Ресурс. https://doi.org/10.15673/fst.v11i2.512. Date of 
access: 21.01.2020.

9. Агротехнические факторы. – Электрон.ресурс. http://
vinocenter.ru/xranenie-vinograda/agrotexnicheskie-faktory-
shestaya-chast.html. – Дата обращения 20.01.2020/ 

Agrotechnical factors. Electronic resource. http://vinocenter.ru/
xranenie-vinograda/agrotexnicheskie-faktory-shestaya-chast.
html. Date of access: 01/20/2020 (in Russian).

10.Гусейнов Ш.Н., Майбородин С.В., Манацков А.Г. Влия-
ние нормы нагрузки кустов побегами на продуктивность 
виноградника // Русский виноград, 2019.  Т 10.  С. 89–94.

Huseynov Sh.N., Majborodin S.V., Manackov A.G. Effect of 
the bush load rate on  vineyard’s productivity. Russian grapes. 
2019;10:89-94. (in Russian).

11.Гусейнов Ш.Н., Майбородин С.В. Продуктивность сорта 
винограда Кристалл при различных агротехнических воз-
действиях в Нижнем Придонье // Русский виноград, 2018.  
Т 7.  С. 126-133.

Huseynov Sh. N., Majborodin S.V. Productivity of grapevine 
variety Crystal under different agronomic impacts in the 
Lower Pridone. Russian grapes. 2018;7:126–133 (in Russian).

12.Алейникова Г. Ю., Павлюкова Т. П.,  Разживина Ю. А. 
Продуктивность винограда и качество вина в зависимости 
от схемы посадки и нагрузки кустов побегами. Плодовод-
ство и виноградарство Юга России. 2019;58:72–87.

Aleinikova G. Yu., Pavlyukova T.P., Razzhivina Yu. A. 
Productivity of grapes and quality of wine, depending on the 

planting scheme and the load of bushes with shoots. Fruit 
growing and viticulture of the South Russia. 2019;58:72-87 
(in Russian).

13.Kyraleou M., Kallithraka S., Koundouras S., Chira K., 
Haroutounian S., Spinthiropoulou H., Kotseridis Y. Effect of 
vine training system on the phenolic composition of red grapes 
(Vitis vinifera L. cv. Xinomavro). OENO One, 2015;49(1):71-
84. https://doi.org/10.20870/oeno-one.2015.49.2.92

14. Rácz K., Kállay M., Bakos-Barczi N., Rácz L. and  
Csutorás C. A study of the regulation of red grape yields 
by the concentration of some of the most important wine 
components. Agricultural Sciences. 2016;7:279-286. doi: 
10.4236 / as.2016.74027

15. Якименко Е.Н., Агеева Н.М., Петров В.С., Михеев Е.М. 
Влияние агротехнических приемов выращивания вино-
града на состав микроэлементов столовых виноматериа-
лов // «Магарач». Виноградарство и виноделие. 2020. Т. 
22. № 1. С. 39–43. DOI: 10.35547/IM.2020.22.1.008. 

Yakimenko E.N., Ageyeva N.M., Petrov V.S., Mikheev E.M. 
Infl uence of agrotechnical methods of growing grapes on 
the composition of trace elements of table wine materials. 
Magarach.Viticulture and Winemaking. 2020;22(1):39-43. 
DOI: 10.35547 / IM.2020.22.1.008 (in Russian).

16.Дикань А.П., Каширина Д.А. Влияние элементов тех-
нологии возделывания винограда на урожай и КПД ФАР 
клона 337 сорта Каберне-Совиньон в условиях Западного 
предгорно-приморского района Крыма  // «Магарач». Ви-
ноградарство и виноделие. 2019; 21(2); С. 117–121.

Dikan A.P., Kashirina D. A. The effect of grapevine cultivation 
technology elements on harvest and effi ciency coeffi cient 
of photosynthetically active radiation of clone 337 of the 
‘Cabernet-Sauvignon’ in the conditions of Western piedmont-
coastal region of Crimea. Magarach. Viticulture and 
Winemaking. 2019;21(2):117-121 (in Russian).

17. Караев М.К., Халипаев Ш.Г. Влияние нагрузки и длины 
обрезки на урожай и качество винограда. Виноделие и ви-
ноградарство. 2008. № 5. С. 32–33.

Karaev M.K., Khalipaev Sh.G. Infl uence of loading and cutting 
length on the yield and quality of grapes. Winemaking and 
viticulture. 2008;5:32–33 (in Russian).

18.Сироткина Н.А. Продуктивность виноградников с раз-
личными формамикустов при полуукрывной культуре // 
«Магарач». Виноградарство и виноделие.  2019.  № 2.  С 
109–112.

Sirotkina N.A. Productivity of vineyards with differently trained 
vines under semi-covered vine growing. Magarach. Viticulture 
and Winemaking.  2019;2:109-112 (in Russian).

19. Сироткина Н.А. Урожайность и площадь листовой по-
верхности виноградников // Русский виноград. 2019. Т. 10. 
С 113–118.

Sirotkina N.A. The yield and the leaf area of vineyards. Russian 
grapes. 2019;10:113–118 (in Russian).

20.Амирджанов А.Г. Солнечная радиация и продуктивность 
виноградника. М: Гидрометеоиздат, 1980.  С. 149.

AmirjanovA.G. Solar radiation and vineyard productivity. M.: 
Gidrometeoizdat.1980:149 (in Russian).

21. ГОСТ 32030-2013. Вина столовые и виноматериалы 
столовые. Общие технические условия. М.: Стандарт ин-
форм. 2014.

GOST 32030-2013.Table wines and table base wines. General 
technical conditions. M.: Standart inform. 2014 (in Russian).



VITICULTURE

330 Magarach. Viticulture and Winemaking   2020·22·4

О Р И Г И Н А Л Ь Н О Е  И С С Л Е Д О В А Н И Е

Биологическая регламентация применения современного 
фосфорно-калийного удобрения Фунгикропс на столовом 
винограде в условиях Крыма

Наталья Васильевна Алейникова, д-р с.-х. наук, заведующая лабораторией защиты растений, aleynikova@magarach-
institut.ru; https://orcid.org/0000-0003-1167-6076;
Павел Александрович Диденко, канд. с.-х. наук, мл. науч. сотр. лаборатории защиты растений, pavel-liana@mail.ru; 
https://orcid.org/0000-0001-6170-2119;
Евгения Спиридоновна Галкина, канд. с.-х. наук, вед. науч. сотр. лаборатории защиты растений, ученый секретарь, 
galkinavine@mail.ru; https://orcid.org/0000-0003-4322-40174;
Владимир Николаевич Шапоренко, канд. с.-х. наук, ст. науч. сотр. лаборатории защиты растений, plantprotection-
magarach@mail.ru; https://orcid.org/0000-0001-5564-3722;
Яна Эдуардовна Радионовская, канд. с.-х. наук, вед. науч. сотр. лаборатории защиты растений, ученый секретарь, 
vovkayalta@mail.ru; https://orcid.org/0000-0002-9124-8436;
Владимир Владимирович Андреев, мл. науч. сотр. лаборатории защиты растений, vovka.da.89@rambler.ru; https://orcid.
org/0000-0002-3540-1045;
Елена Александровна Болотянская, научный сотрудник лаборатории защиты растений, saklina@rambler.ru; https://
orcid.org/0000-0003-2218-8019;
Сергей Юрьевич Белаш, мл. науч. сотр. лаборатории генетики, биотехнологии селекции и размножения винограда, 
asp@magarach-institut.ru; https://orcid.org/0000-0001-7422-6588.
Федеральное государственное бюджетное учреждение науки «Всероссийский национальный научно-исследовательский институт 
виноградарства и виноделия «Магарач» РАН», 298600, Россия, Республика Крым, г. Ялта, ул. Кирова, 31

Аннотация. Применение фосфорно-калийных 
минеральных удобрений оказывает существенное 
влияние на рост и развитие виноградных расте-
ний, особенно в стрессовых условиях,  способству-
ет повышению урожайности, улучшает качество 
продукции. В статье приводятся результаты ис-
следований по изучению влияния минерального 
фосфорно-калийного удобрения Фунгикропс на 
столовый сорт винограда Кардинал, проводимых в 
почвенно-климатических условиях Юго-западной 
виноградарской зоны Крыма. В год проведения ис-
следований наблюдалась воздушная и почвенная 
засуха, отмечено снижение осадков в сравнении со 
среднемноголетними показателями на 65 % (141,7 
мм). В задачи исследований входило определение 
влияния изучаемого удобрения на количествен-
ные, качественные, увологические показатели 
виноградных растений, а также на экономические 
показатели технологии выращивания культуры. 
Экспериментально доказано положительное 
влияние препарата Фунгикропс. Установлено, что 
четырехкратная внекорневая обработка винограда 
изучаемым препаратом в трех нормах расхода 
(3, 4 и 5 л/га), в фенологические фазы развития 
«после цветения», «ягода размером с горошину», 
«завершение формирования ягод в грозди» и «на-
чало созревания», способствовала увеличению 
средней массы грозди на 79,5 г (18,1 %),  повыше-
нию урожайности на 2,1 т/га (18,8 %), в сравнении 
с контролем (11,2 т/га). Анализ механического 
состава грозди на опытных вариантах показал 
существенное повышение показателей «масса 100 
ягод» – на 22,8–47,1 г (3,9–8 %) и «строение грозди» 
– на 5,7–8,7 %, по отношению к контролю. При рас-
чете экономической эффективности технологии 
выращивания столового винограда установлено, 
что четырехкратная внекорневая подкормка ми-
неральным удобрением снижает фактическую 
себестоимость произведенной продукции на 
15,8% и повышает рентабельность производства 
в среднем на 42,2 %.
Ключевые слова: минеральное удобрение; 
внекорневые подкормки; урожайность; каче-
ство урожая.
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in the conditions of Crimea

Natalia Vasilievna Aleinikova, Pavel Aleksandrovich Didenko, 
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Abstract. Using of phosphate potassium mineral fertilizers has a significant 
effect on the growth and development of grape plants, especially under stress 
conditions. It increases cropping capacity, improves product quality. The 
article presents the results of studies on the influence of mineral phosphate 
potassium fertilizer Fungicrops on the table grape variety ‘Cardinal’, carried 
out in the soil and climatic conditions of the South-West viticultural zone of 
Crimea. The year of research was distinguished by air and soil drought and 
a decrease in precipitation in comparison with the average annual param-
eters by 65%   (141.7 mm). The tasks of research included determining the 
influence of the studied fertilizer on the quantitative, qualitative, uvological 
parameters of  grapes, as well as on the economic indicators of the crops 
growing technology. The positive effect of Fungicrops preparation has been 
experimentally proven. It was found that four-fold foliar treatment of grapes 
with the studied preparation at three consumption rates (3, 4 and 5 l/ha), in 
phenological phases of development "aster flowering", "pea-size berry", "bunch 
closure" and "veraison”, contributed to an increase in the average weight of 
a bunch by 79.5 g (18.1%) and the yield by 2.1 t/ha (18.8%), in comparison 
with the control (11.2 t/ha). The analysis of mechanical composition of the 
bunch on experimental variants showed a significant increase in parameters 
"weight of 100 berries" - by 22.8-47.1 g (3.9-8%) and "bunch structure" - by 
5.7-8.7%, in relation to control. When calculating the economic efficiency of 
table grape growing technology, it was found that four-fold foliar top dress-
ing with mineral fertilizer reduced the actual cost price of production by 
15.8% and increased the profitability of production by an average of 42.2%.
Key words: mineral fertilizer, foliar top dressing, cropping capacity, 
crop quality.
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ВИНОГРАДАРСТВО

Введение. Виноградарство – 
высокодоходная и интенсив-
ная отрасль агропромышлен-

ного комплекса Республики Крым 
и юга России, имеющая важное на-
роднохозяйственное значение. Для 
дальнейшего ее развития необхо-
димо повышение продуктивности 
существующих насаждений за счет 
широкого применения достижений 
научно-технического прогресса, 
разработки энергосберегающих 
интенсивных технологий возделы-
вания винограда, совершенствова-
ния химических систем защиты и минерального пи-
тания [1–8].

В настоящее время истощение природных ре-
сурсов, снижение почвенного плодородия, развитие 
деструктивных процессов, дефицит биофильных эле-
ментов в почвах агроландшафтов представляют важ-
ную проблему сельскохозяйственного производства, 
особенно для виноградных растений, имеющих дли-
тельный процесс потребления элементов питания, об-
разования биомассы и урожая [9].

Для повышения адаптивности к неблагоприят-
ным условиям среды и продуктивности виноградных 
растений всё более актуальным становится примене-
ние фосфорно-калийных удобрений. Известно, что 
фосфор и калий выполняют очень большое количе-
ство функций в жизни растений и особенно важны в 
стрессовых условиях, способствуют повышению уро-
жайности сельскохозяйственных культур (вплоть до 
100 %), улучшают качество продукции (содержание 
сахаров, витаминов) и ее сохранность [10–24].

Также стоит отметить, что применение минераль-
ных удобрений является важным резервом повыше-
ния экономической эффективности технологии вы-
ращивания винограда, которое позволяет увеличить 
валовое производство, снизить себестоимость про-
дукции и поднять уровень рентабельности отрасли, 
увеличить показатели экономической эффективности 
в целом [25].

Цель исследований. Оценка влияния внекорневых 
обработок фосфорно-калийным удобрением Фунги-
кропс на урожайность, качество урожая, увологиче-
ские и экономические показатели винограда в услови-
ях Юго-западного Крыма.

Объекты и методы исследований. Полевые иссле-
дования проводились в 2020 г. на виноградных насаж-
дениях АО «Агрофирма «Черноморец» (с. Угловое, 
Бахчисарайский р-н) на участке столового сорта Кар-
динал в условиях Юго-западной зоны виноградар-
ства Крыма [26].

Год посадки виноградника – 2008, схема посад-
ки – 3 х 2(0,3) м, формировка – одноплечий кордон. 
Культура неукрывная, орошаемая. Подвой – Берлан-
диери х Рипариа Кобер 5ББ. Тип почвы – чернозем 
южный слабогумусированный (содержание гумуса 
составляет 1–2%) с высоким содержанием карбона-
тов на щебнисто-галечниковых отложениях, с глуби-
ной залегания 80–150 см. Объемный вес почвы в верх-

нем горизонте составляет 1,29-1,33 г/см3, на глубине 
140 см – 1,53-1,58 г/см3. Содержание общего азота в 
плантажном слое составляет 1,12–1,13 %, подвижно-
го калия – 16,1–23,4 мг/100 г, подвижной фосфорной 
кислоты – 0,7–2,1 мг/100 г почвы.

Фунгикропс – фосфорно-калийное минеральное 
удобрение, содержащее следующие питательные эле-
менты с массовыми долями: фосфор (P2O4) – 30 %  и 
калий (K2O) – 20 % соответственно.

Схема исследований включала в себя три опытных 
варианта изучаемого препарата Фунгикропс (3; 4 и 5 
л/га) и контроль (система питания хозяйства) на фоне 
общей системы защиты винограда столового сорта 
Кардинал от вредных организмов (табл. 1).

Фаза развития растений в момент обработки ми-
неральными удобрениями (шкала BBCH): «после 
цветения» (69 стадия) – 25.06; «ягода размером с 
горошину» (75 стадия) – 9.07; «завершение форми-
рования ягод в грозди» (79 стадия) – 23.07; «начало 
созревания» (81 стадия) – 6.08.

Вид опыта – мелкоделяночный. Площадь опыт-
ных делянок – 40 м², учетных делянок – 20 м2, метод 
удлиненных делянок, четырёхкратная повторность. 
Способ применения минерального удобрения – опры-
скивание. Используемая аппаратура: ранцевый мото-
ризованный опрыскиватель марки «Solo-450», про-
изводство Германия (расход рабочей жидкости – 1000 
л/га).

При проведении исследований использовались 
общепринятые методы, применяемые в виноградар-
стве. Постановка опыта проводилась согласно «Руко-
водству по проведению регистрационных испытаний 
агрохимикатов в сельском хозяйстве» [27]. Агробио-
логические учеты, определение массы урожая и его 
кондиций – согласно «Методическим рекоменда-
циям по агротехническим исследованиям в виногра-
дарстве Украины» [28]. Исследования проводились 
на 15 учетных кустах в трех проворностях. Массовую 
концентрацию сахаров в соке ягод определяли реф-
рактометром (REF 5X3). Органолептическую оценку 
проводили согласно «Методические рекомендации 
по оценке столовых сортов винограда» [29]. Полу-
ченные экспериментальные данные подвергали ма-
тематической обработке общепринятыми методами 
с использованием дисперсионного анализа [30], при 
помощи пакета анализа данных электронной таблицы 
Excel.

Результаты исследований. Метеорологические 

Таблица 1.  Схема опыта
Table 1. Experimental scheme

Вариант
Норма 
применения, 
л/га

Кратность 
обработок

Изучаемый 
спектр действия

Контроль: 
- Ультрамаг В + Агрис MG
- Ультрамаг В
- Биостим Универсал + Гумифулин
- Гумифулин

1 + 2 
1 
2 + 2 
2 

4 Влияние 
препарата на 
качественные и 
количественные 
показатели 
гроздей винограда

Опыт 1: Фунгикропс 3 4
Опыт 2: Фунгикропс 4 4
Опыт 3: Фунгикропс 5 4
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показатели вегетационного перио-
да 2020 г. в Юго-западном Крыму 
были благоприятными для роста и 
развития виноградных растений. 
Прохождение всех основных фено-
логических фаз развития культуры 
соответствовало среднемноголет-
ним показателям по данной агро-
климатической зоне проведения 
исследований.

Цель исследований заключа-
лась в оценке влияния минерально-
го удобрения Фунгикропс на коли-
чественные и качественные показа-
тели урожая винограда сорта Кар-
динал. Доказано, что в опытных 
вариантах с применением изучае-
мого препарата во всех нормах рас-
хода получены более высокие ко-
личественные показатели урожая 
(7,9–8,7 кг/га, табл. 1) в сравнении 
с контролем (7,1 кг/куст), разница в 
среднем составила 18,8 %.

Следует отметить, что прибав-
ка урожая столового винограда 
(1,3–2,6 т/га) на фоне применения 
минерального удобрения Фун-
гикропс зависела от показателя 
«средняя масса грозди», по кото-
рому опытные варианты превосхо-
дили контроль на 54,3–108,1 г (при НСР05 = 12,1; табл. 
1). Максимальная прибавка урожайности отмечена в 
опытном варианте с нормой расхода агрохимиката 3 
л/га – 2,6 т/га или 23,2 %.

На следующем этапе работы проводилось опре-
деление качества собранного урожая. По качествен-
ным показателям – массовая концентрация сахаров 
и титруемых кислот в соке ягод, урожай контроль-
ного варианта в момент сбора находился на одном 
уровне с опытными вариантами: 186–191 и 6,7–7,1 
г/дм3 соответственно (табл. 2).

При расчете глюкоацидометрического показателя 
(ГАП) – величины, позволяющей оценить соотноше-
ние сахаров и кислот в соке ягод винограда, обуслав-
ливающей гармоничность вкуса, которая приоритет-
на для столовых сортов, установлено, что изучаемый 
препарат не оказал существенного влияния на дан-
ный показатель, его значения составляли 26,5–27,8 % 
(табл. 2).

Дальнейшие исследования, направленные на 
оценку влияния удобрения Фунгикропс на механи-
ческий состав гроздей, показали, что наблюдаемое в 
опытных вариантах достоверное повышение средней 
массы грозди произошло вследствие увеличения по-
казателя «масса 100 ягод»: Опыт 1 (норма расхода 
3 л/га) – на 47,1 г (8 %), Опыт 2 (норма расхода 4 л/
га) – на 29,6 г (5 %) в сравнении с контролем (587,5 г, 
табл. 9). В опытном варианте с максимальной нормой 
расхода препарата (5 л/га) определено повышение 
массы грозди за счет увеличения показателя «масса 
100 ягод» на 22,8 г (3,9 %) и количества ягод на 19 шт. 

(18,4, %), относительно контроля (103 шт., табл. 3).
По показателю «горошение ягод в грозди» по-

ложительно выделялся на фоне остальных вариантов 
Опыт 1: Фунгикропс в норме расхода 3 л/га (1,8 %). 
Наибольший процент горошения ягод отмечен в кон-
троле – 9,4 %.

Один из показательных критериев оценки влия-
ния удобрений на продуктивность виноградного рас-
тения – величина ягодного показателя (число ягод на 
100 г грозди), где положительной тенденцией является 
его снижение относительно контроля. Математически 
доказано, что ягодный показатель по всем опытным 
вариантам с использованием исследуемого препарата 
остался на уровне контроля – 18,8–23,7 %. Показатель 
строения грозди в опытах увеличился на 5,7–8,7 % в 
сравнении с контролем (табл. 3).

Проведение дегустационной оценки столового 
сорта винограда Кардинал проводилось по 10-балль-
ной шкале: внешний вид (нарядность),  вкус и аромат 
ягод,  свойства кожицы и мякоти. Полученные данные 
представлены в таблице 4.

На основании результатов расчета экономической 
эффективности установлено, что применение пре-
парата Фунгикропс в технологии выращивания сто-
лового винограда во всех изучаемых нормах расхода 
позволяет снизить себестоимость 1 т на 15,8 % за счет 
повышения урожайности и в целом повысить рента-
бельность производства на 28,1–56,2 % в сравнении с 
контролем (рис. ).

Выводы. Исследования по биологической ре-
гламентации применения минерального удобрения 
Фунгикропс на виноградных насаждениях столового 

Вариант
Средняя
масса
грозди, г

Количество 
гроздей, шт./
куст

Урожай, 
кг/куст

Урожайность*, 
т/га

Контроль 438,5 16,1 7,1 11,2
Опыт 1: Фунгикропс (3 л/га) 546,6 16,0 8,7 13,8
Опыт 2: Фунгикропс (4 л/га) 492,8 16,2 7,9 12,5
Опыт 3: Фунгикропс (5 л/га) 514,5 16,3 8,4 13,3
НСР05 12,1 1,1 0,4 -

Таблица 2. Влияние удобрения Фунгикропс на количественные показатели 
урожая винограда (АО «Агрофирма «Черноморец», сорт Кардинал, 2020 г.)
Table 2. The effect of Fungicrops fertilizer on quantitative parameters of the yield 
(JSC "Agrofirma Chernomorets ", ‘Cardinal’ variety, 2020)

* – количество кустов в пересчете на 1 га с учетом изреженности 5 % – 1583 шт./га.

Вариант
Массовая концентрация 
в соке ягод винограда, г/дм3 Глюкоацидометри-

ческий показатель
сахаров титруемых кислот

Контроль 188 7,1 26,5
Опыт 1: Фунгикропс (3 л/га) 188 6,8 27,6
Опыт 2: Фунгикропс (4 л/га) 191 6,9 27,7
Опыт 3: Фунгикропс (5 л/га) 186 6,7 27,8
НСР05 3,9 0,3 -

Таблица 3. Влияние удобрения Фунгикропс на качественные показатели 
урожая винограда (АО «Агрофирма «Черноморец», сорт Кардинал, 2020 г.)
Table 3. The effect of Fungicrops fertilizer on qualitative parameters of the yield (JSC 
"Agrofirma Chernomorets", ‘Cardinal’ variety, 2020)
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со рта Кардинал для Юго-западной зоны 
виноградарства Крыма проводились в 
2020 г. В ходе изучения определялось 
влияние препарата на количественные, 
увологические и качественные показате-
ли урожая. По результатам исследований 
можно сделать следующие выводы:

- четырехкратное применение пре-
парата Фунгикропс во всех изучаемых 
нормах расхода позволило получить хо-
роший (7,9–8,7 кг/куст) кондиционный 
(186–191 г/дм3) урожай винограда, ко-
торый в среднем по вариантам опыта на 
2,1 т/га или 18,8 % превышал контроль 
(11,2 т/га), за счет существенного увели-
чения показателя средней массы грозди 
(на 79,5 г);

- механический анализ гроздей по-
казал, что в опытных вариантах с при-
менением удобрения Фунгикропс в ис-
следуемых нормах 3 и 4 л/га существенно 
увеличился показатель «масса 100 ягод» – на 47,1 
г (8 %) и 29,6 г (5 %) соответственно. В опыте с мак-
симальной нормой (5 л/га)  установлено повышение 
средней массы грозди за счет увеличения показателей 
«масса 100 ягод» на 22,8 г (3,9 %) и «количество ягод 
в грозди» на 19 шт. (18,4 %), в сравнении с контролем. 
Отмечено повышение показателя «строение грозди» 

в опытных вариантах при использовании изучаемого 
препарата на 5,7–8,7 %;

- органолептическая оценка показала, что все об-
разцы представленного столового винограда полу-
чили хорошие оценки – 6,9–7,8 балла. По внешнему 
виду, вкусу и аромату ягод (по гармоничности и ти-
пичности) выделялся опытный образец столового ви-

Показатели строения грозди
Вариант
Контроль Опыт 1: 

Фунгикропс, (3 л/га)
Опыт 2: 
Фунгикропс, (4 л/га)

Опыт 3: 
Фунгикропс, (5 л/га) НСР05

Масса грозди, г 438,5 546,6 492,8 514,5 12,1
Число ягод в грозди, шт. 103 103 104 122 6,2
Масса ягод, г 424,4 532,1 480,6 501,1 11,7
Масса 100 ягод, г 587,5 634,6 617,1 610,3 13,4
Масса гребня, г 14,1 14,5 12,2 13,5 0,9
% горошения ягод 9,4 1,8 2,7 3,4 -
% ягод 96,8 97,3 97,5 97,4 -
% гребня 3,2 2,7 2,5 2,6 -
Ягодный показатель 23,5 18,8 21,1 23,7 -
Показатель строения, % 30,3 36,0 39,0 37,5 -

Таблица 4. Влияние удобрения Фунгикропс на механический состав грозди винограда (АО «Агрофирма 
«Черноморец», сорт Кардинал, 2020 г.)
Table 4. The effect of Fungicrops fertilizer on mechanical composition of the grape bunch (JSC "Agrofirma Chernomorets", 
‘Cardinal’ variety, 2020)

Таблица 5. Органолептическая оценка столового винограда при использовании удобрения Фунгикропс (АО 
«Агрофирма «Черноморец», сорт Кардинал, 2020 г.)
Table 5. Organoleptic assessment of table grapes when using Fungicrops fertilizer (JSC "Agrofirma Chernomorets", ‘Cardinal’ 
variety, 2020)

Вариант Органолептическая оценка Средний
балл

Контроль
Нетипичная гроздь, присутствует горошение. Ягоды не одинакового размера, красивого 
темно-розового цвета. Встречается горошение ягод. Гармоничный, сортовой вкус. Кожица 
разрывается при еде. 7,2

Опыт 1: 
Фунгикропс  (3 л/га)

Гроздь крупнее, более рыхлая. Крупные ягоды. Вкус гармоничный. Кожица плотная, 
толстая, грубая. 7,1

Опыт 2: 
Фунгикропс  (4 л/га)

Красивая типичная гроздь ненасыщенного розового цвета. Ягоды равномерные, округлые. 
Вкус гармоничный, освежающий, десертный. Кожица плотная. 7,8

Опыт 3: 
Фунгикропс (5 л/га)

Более рыхлая гроздь, присутствует горошение. Вкус гармоничный, но чувствуется 
кислотность. Кожица разрывается при еде, но ощущается. 6,9

Рис. Рентабельность производства столового винограда на фоне применения 
минерального удобрения Фунгикропс 
(АО «Агрофирма «Черноморец», сорт Кардинал, 2020 г.)
Fig. Profi tability of table grape production when using Fungicrops mineral fertilizer 
(JSC "Agrofi rma Chernomorets", ‘Cardinal’ variety, 2020)
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нограда с нормой расхода удобрения 4 л/га (7,8 бал-
ла);

- применение изучаемого минерального удобре-
ния при всех опытных нормах расхода (3, 4  и 5 л/га) 
обеспечивает снижение фактической себестоимости 
произведенной продукции на 15,8 % и повышение 
уровня рентабельности производства в среднем на 
42,2 %.
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Аннотация. Данные современной статистики 
показывают ув еличение площадей, занятых под 
органическими  виноградниками, которые состав-
ляют 8% от площади мирового органического про-
изводства. Вступивший в силу в 2020 г. в РФ закон 
«Об органической продукции…» позволит развивать 
отечественное органическое виноградарство, в том 
числе в Крыму, где исторически складываются благо-
приятные условия для винодельческой отрасли. На 
Южном берегу Крыма (ЮБК) 11,5% площади состав-
ляют сельскохозяйственные земли, большая часть 
которых занята виноградниками (до 4 тыс. га). Орга-
ническое виноградарство, предполагающее отказ от 
применения пестицидов и минеральных удобрений, 
актуально на ЮБК, в рекреационной зоне Крыма. По 
результатам исследований 2016-2018 гг. разработана, 
апробирована и  в 2019 г. внедрена в производство 
региональная система защиты органической про-
дукции виноградарства на фоне отсутствия в отече-
ственной практике производственных комплексных 
схем защиты органического винограда от патогенов 
и вредных организмов. Разработанная органическая 
система защиты ориентирована на подавление раз-
вития наиболее вредоносного на виноградниках ЮБК 
патогена – оиудима и контролирование численности 
садового паутинного клеща и гроздевой листовертки, 
включает комплексное применение биопрепаратов 
Экстрасол, Псевдобактерин-2, СЛОКС-эко, BioSleep 
BW и коллоидной серы Тиовит Джет, ВДГ. Био-
логическая эффективность органической системы 
защиты от оидиума составила 78,3%, что всего на 
7,9% ниже, по сравнению с эффективностью традици-
онной системы защиты с применением пестицидов. 
По результатам  эколого-фаунистической оценки 
биоразнообразия отмечено существенно больший 
показатель индекса видового разнообразия Шеннона 
(Н) в комплексе клещей и насекомых на фоне орга-
нической системы защиты, чем на фоне традицион-
ной системы, при высоком коэффициенте видового 
сходства комплексов (Кj=0,53).
Ключевые слова: виноградник; органическая 
продукция; оидиум; биопрепараты; биологиче-
ская эффективность.
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Abstract. Modern statistics show the increase in the land area occupied 
by organic vineyards, accounting 8% of the   global organic production 
area. The law "On organic products ...", entered into force in 2020 in the 
Russian Federation, will allow to develop local organic viticulture, in-
cluding historically favorable for winemaking industry region of Crimea. 
Agricultural lands consist of 11.5% of the total land area of the South 
Coast of Crimea (SCC). Most of the land is occupied by vineyards (up to 4 
thousand hectares). Organic viticulture, which assumes the rejection of use 
of pesticides and mineral fertilizers, is relevant for SCC as a recreational 
zone of Crimea. Based on the research results of 2016-2018, a regional 
organic viticulture products protection system was developed, tested and 
introduced into production in 2019 on the background of lacking in local 
practice the industrial complex schemes for protecting organic grapes 
from pathogens and harmful organisms. The developed organic protection 
system is focused on suppressing the development of the oiudim as the 
most harmful pathogen in SCC, and controlling the population of garden 
spider mite and European grape moth. The system includes complex ap-
plication of biopreparations Extrasol, Pseudobacterin-2, SLOX-eco, BioSleep 
BW and colloidal sulfur Tiovit Jet, WDG. Biological effectiveness of the 
organic protection system against oidium amounted to 78.3%, which is only 
7.9% lower than the effectiveness of traditional protection system using 
pesticides. According to the results of ecological and faunistic assessment 
of biodiversity, a significantly higher indicator of Shannon’s biodiversity 
index (H) was registered in the complex of mites and insects against the 
background of the organic protection system rather than the traditional 
system, with a high coefficient of species similarity of complexes (Kj = 0.53).
Key words: vineyard; organic products; oidium; biopreparations; 
biological eff ectiveness.
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ЗАЩИТА
РАСТЕНИЙ

Развитие органического земледелия, основанного 
на применении природных саморегулятивных 
процессов и предполагающего отказ от приме-

нения пестицидов, минеральных удобрений и полу-
чение экологически чистой продукции, становится 
современной тенденцией в мировом агропромыш-
ленном производстве. Это связано с постоянно ра-
стущим интересом к потреблению экологически чи-
стых, натуральных продуктов, а также стремлением 
снизить негативное антропогенное влияние на экоси-
стему планеты [1, 2]. Данные современной статисти-
ки показывают стремительное увеличение площадей, 
занятых под органическими виноградниками. Такие 
виноградники составляют 8% площади от мирового 
органического производства, из которых почти 90% 
находится в Европе. Рынок органических продуктов 
с 2000 г. по 2016 г. вырос более чем в 5 раз (с 18 до 90 
млрд долларов). По прогнозам Grand View Research, 
объём рынка органических продуктов к 2025 г. может 
составить 15–20% от мирового рынка сельскохозяй-
ственной продукции [3, 4]. В странах Европы, в США, 
Японии разработаны законы и директивные поло-
жения по производству и контролю органической 
(экологически чистой) продукции, обеспечивающие 
гарантии прав производителей и потребителей рын-
ка [5]. В России производство и реализацию органи-
ческих пищевых продуктов сегодня регламентируют 
ГОСТ Р 56104-2014, ГОСТ 33980-2016, а также За-
кон «Об органической продукции и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации», принятый Государственной Думой 25 
июля 2018 г. и вступивший в силу 01 января 2020 г. 
Таким образом, развитие отечественного органиче-
ского рынка в ближайшее время предполагает более 
активное развитие органического производства сель-
скохозяйственной продукции в России и популяриза-
цию мировой практики ведения органического зем-
леделия.

Крымский полуостров является одним из признан-
ных в мире центров биологического разнообразия 
флоры и фауны. Горный Крым, в особенности Южный 
берег Крыма, принадлежит к средиземноморской фло-
ристической области, характеризующейся высокой 
концентрацией видового разнообразия, в связи с чем 
имеет важный международный статус [6, 7]. На ЮБК 
11,5% площади составляют сельскохозяйственные 
земли, большая часть которых занята промышленны-
ми виноградниками (до 4 тыс. га) [8]. Большинство 
виноградников на ЮБК находятся в рекреационной 
приморской зоне или в черте водоохранных террито-
рий, в связи с чем развитие органической стратегии 
виноградарства и сокращение пестицидной нагрузки 
имеет большое природоохранное, социальное, эконо-
мическое значение. Органическое виноградарство на 
ЮБК является актуальным региональным направле-
нием, предполагающим улучшение здравоохранения 
и рекреации, развитие экотуризма, премиального сег-
мента сельскохозяйственного производства, создание 
новых рабочих мест, а также сохранение и улучшение 
ландшафтного и видового биоразнообразия.

Выращивание экологически чистого органическо-

го винограда базируется на исследованиях и разработ-
ке безопасных способов защиты растений, включаю-
щих агротехнические, физические, биологические ме-
тоды, в том числе внедрение современных агротехно-
логий, элементов точного земледелия, использование 
экологически безопасных эффективных средств защи-
ты растений и удобрений, устойчивых сортов и здоро-
вого посадочного материала [2, 3, 9−11]. Актуальным 
при разработке органических систем защиты являет-
ся изучение действия разрешенных для органическо-
го земледелия препаратов на нецелевые виды клещей, 
насекомых, пауков, учитывая их высокое видовое раз-
нообразие в агроландшафтах ЮБК и полезную роль в 
функционировании агроподкомплекса как целостной 
системы, способной к естественной саморегуляции 
при создании необходимых условий [12, 13]. Огра-
ничение численности вредителя вместо полного ис-
требления и достижение сбалансированных отноше-
ний между организмами становится также одной из 
стратегий устойчивого развития (sustainability) агро-
экосистемы, или «разумного сельского хозяйства» 
(agriculture raisonnee), предполагая сокращение до 
минимума синтетических средств защиты, только в 
случае острой необходимости, и применение природ-
ных саморегулятивных процессов в агроэкосистеме 
[14–19]. Кроме того, отказ от пестицидов, негативно 
влияющих на флору дрожжей почвы и поверхности 
ягод, в условиях органического земледелия предпола-
гает создание чистых терруаров для выращивания ви-
нограда и получение более качественных терруарных 
вин  [20, 21].

Новизна и актуальность проведенных исследова-
ний состоит в отсутствии в отечественной практике 
производственных схем защиты органического вино-
града, а также в получении новых данных об эффек-
тивности применения биологических препаратов и 
эколого-фаунистической оценке их действия на не-
целевые виды на виноградниках, возделываемых по 
органической технологии.

Цель исследований заключается в разработке ре-
гиональной комплексной системы защиты виноград-
ного растения от патогенов и вредных организмов как 
необходимой части общей технологии производства 
органической продукции виноградарства на ЮБК. 

Методы исследований
Испытания эффективности биологических пре-

паратов, разработку комплексной системы защиты 
органического винограда осуществляли в течение 
2016–2018 гг. на техническом сорте Бастардо магарач-
ский 1989 г. посадки в условиях ЮБК (филиал «Ли-
вадия» ГУП РК «ПАО «Массандра», пгт Ливадия). 
Внедрение разработанной органической системы за-
щиты винограда от патогенов и вредителей проведено 
в 2019 г. на площади 1 га. Представленная система за-
щиты предусматривает комбинацию препаратов, раз-
решенных для применения в системе органического 
земледелия, согласно Перечню средств производства 
для применения в системе органического и биологи-
зированного земледелия [22], а именно: микробиоло-
гического препарата Экстрасол (Bacillus subtilisЧ-13) и 
препарата коллоидной серы (ТиовитДжет, ВДГ) для 



338

System of protection and technological aspects of organic grape
 production in conditions of the South Coast of Crimea  

Stranishevskaya E.P., Volkov Ya.A., Volkova M.V., 
Matveikina E.A., Shadura N. I., Volodin V. A. 

Magarach. Viticulture and Winemaking    2020·22·4

PLANT
PROTECTION

зашиты от оидиума Erysiphe necator (=Uncinula necator) 
Burrill, микробиологические препараты Псевдобак-
терин-2 для защиты от оидиума и милдью Plasmopara 
viticola Berl. & DeToni и BioSleep BW для контроли-
рования численности гроздевой листовертки Lobe-
sia botrana Denis & Schift ., а также биопрепарат рас-
тительного происхождения на основе масла пихты 
инсектоакарицидного действия «СЛОКС-эко» для 
контролирования численности садового паутинного 
клеща Schizotetranychus pruni Oud. Дополнительный 
акарицидный эффект оказывал препарат Тиовит-
Джет, ВДГ, согласно данным производителя. Эталон-
ная система защиты в годы проведения исследований 
включала 8-кратное применение (за сезон) традици-
онно используемых химических фунгицидов (Тален-
до, КЭ, Фалькон, КЭ, Топаз, КЭ, Коллис, КС, Виван-
до, КС, Косайд, 2000, ВДГ, Динали, ДК), однократное 
применение акарицида и инсектицида (Карате Зеон, 
МКС, Люфокс, КЭ, Вертимек, КЭ, Ниссоран, СК, Ка-
рачар, КЭ) при достижении численности садового па-
утинного клеща и гроздевой листовертки ЭПВ. 

Для фитосанитарного мониторинга численно-
сти паутинных клещей проводили регулярный отбор 
проб (листьев) и учет численности в лаборатории. 
Для мониторинга гроздевой листовертки применяли 
феромонные ловушки. Для эколого-фаунистических 
исследований клещей и насекомых учитывали все це-
левые и нецелевые виды, непосредственно связанные 
с виноградным растением. Во время фитосанитарных 
обследований участка вручную проводили удаление 
«флаговых» побегов, пораженных оидиумом. 

Метеорологические условия в период проведе-
ния исследований (2016–2019 гг.) в целом были бла-
гоприятными для развития виноградных растений. 
Вегетационный сезон на ЮБК характеризуется как 
засушливый (ГТК = 0,19-0,48), в особенности его ве-
сенне-летние периоды. Самые низкие значения ГТК 
наблюдаются, как правило, в июле [23, 24]. За период 
проведения исследований вегетационный сезон ха-
рактеризовался более высокими температурами воз-
духа, по сравнению со среднемноголетними значени-
ями (в среднем на 1,5–3,0°С). В 2018 и 2019 годах это 
обусловило более раннее начало вегетации и ранние 
сроки уборки урожая (в среднем на 8–10 сут. раньше, 
чем обычно в данной зоне). В 2017 г. за период апрель-
сентябрь осадков выпало в 1,4 раза меньше средне-
многолетнего значения. Крайне засушливые периоды 
отмечали в апреле и августе 2018 г. Относительная 
влажность воздуха оставалась ниже среднемноголет-
них показателей в течение практически всего периода 
вегетации. 

В 2019 г., в период проведения апробации раз-
работанной системы, засушливым был весь период с 
апреля по октябрь. Исключение составил июнь, ког-
да осадков выпало в 3 раза больше среднемноголет-
ней нормы, но осадки имели ливневый характер. При 
этом относительная влажность воздуха была близка к 
среднемноголетним показателям в течение всего пе-
риода вегетации, за исключением апреля и августа, 
когда данный показатель был ниже среднемноголет-
них значений.

При проведении экспериментальных исследо-
ваний по изучению биологической эффективности 
биопрепаратов и системы защиты, а также эколо-
го-фаунистической оценке их действия на целевые и 
нецелевые виды руководствовались методами, обще-
принятыми в виноградарстве, фитопатологии, энто-
мологии и акарологии [25–29]. В работе описаны ос-
новные индексы и коэффициенты, характеризующие 
видовое разнообразие в биоценозе за весь период се-
зона вегетации 2019 г. (индекс видового разнообразия 
Шеннона (Н), индекс доминирования Бергера-Парке-
ра (d), индекс видового богатства Маргалефа, (Dmg); 
коэффициент Жаккара (Кj), коэффициент Стьюден-
та, определяющий достоверность различий между 
сравниваемыми вариантами по показателю индекса 
Шеннона на уровне значимости р≤0,05 (tH). Матема-
тическую обработку полученных экспериментальных 
данных проводили по общепринятым методикам [28, 
29] с использованием статистических программ SPSS 
Statistica 17, MSExcel и PAST v. 9.3.

Результаты исследований и их обсуждение
Ключевой проблемой выращивания органической 

продукции является нестабильная эффективность 
средств защиты, разрешенных в органическом про-
изводстве, особенно в условиях высокой интенсив-
ности развития вредных организмов. Традиционно 
на виноградниках ЮБК применяют в среднем 6–10 
фунгицидных обработок от грибных заболеваний ви-
нограда и 1–2 обработки акарицидами от паутинных 
клещей и гроздевой листовертки. Наиболее вредо-
носный патоген на ЮБК – возбудитель оидиума, ха-
рактеризующийся эпифитотийным развитием на ис-
следуемых виноградниках, к которому восприимчивы 
более 90% районированных в России европейских со-
ртов. Даже систематическое применение химических 
защитных мероприятий полностью не уничтожает 
патоген, а сдерживает его развитие на экономически 
неощутимом уровне [30, 31]. На исследуемых вино-
градниках интенсивность развития оидиума на гроз-
дях в контрольном варианте составляет 70–90% еже-
годно. В связи с этим поиск наиболее эффективных 
средств защиты винограда, разрешенных в органиче-
ском сельском хозяйстве, и разработка адаптивных к 
конкретным ампелоценозам защитных схем, остается 
наиболее актуальным вопросом. 

Гроздевая листовертка на ЮБК является немного-
численным видом на исследуемых виноградниках (до 
24 бабочек в ловушку за 1 сут.), достигая порогового 
уровня в отдельные годы. Численность садового пау-
тинного клеща в отдельные годы может значительно 
превышать значение ЭПВ, достигая 30 экз./учетный 
лист. В связи с чем в разработанную систему были 
включены профилактические обработки биологиче-
скими препаратами инсектицидного (BioSleepBW) и 
акарицидного (CЛОКС-эко) действий, разрешенные 
для органического земледелия. Возбудитель милдью 
в условиях ЮБК характеризуется развитием лишь 
единичных пятен на листьях во второй половине ве-
гетации, в связи с чем биопрепарат Псевдобактерин-2 
применяли профилактически. 

Таким образом, биологическая эффективность 
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разработанной системы оценивалась по интенсивно-
сти развития в период исследования наиболее распро-
страненного и вредоносного в условиях ЮБК патоге-
на – оидиума, на фоне профилактических обработок 
от паутинного клеща, гроздевой листовертки и мил-
дью. 

В период исследования изучена биологическая 
эффективность отдельных препаратов, разрешенных 
регламентом органической защиты, в результате чего 
были отобраны наиболее эффективные препараты, 
эффективность которых была выше 50%, в том чис-
ле препарат коллоидной серы ТиовитДжет, ВДГ, и 
микробиологический препарат Экстрасол (эффектив-
ность от 50,0 до 75,0%) [32, 33]. Из этих препаратов 
составляли комбинированные схемы и проводили их 
апробацию. Биологическая эффективность комбини-
рованных схем составляла 60–80%. Для апробации 
и внедрения в 2019 г. комплексной системы защиты 
от патогенов и вредных организмов применили наи-
более эффективную из этих схем (табл. 1), биологиче-
ская эффективность которой в период уборки урожая 
составила 78,3%, что всего на 7,9% ниже эффективно-
сти традиционной системы защиты с применением 
пестицидов (табл. 2). 

При этом показатели интенсивности развития 
оидиума на гроздях, массы гроздей и содержания са-
харов в соке ягод на вариантах опыта находились в 
пределах ошибки опыта, что указывает на отсутствие 

достоверной разницы между значениями в вариантах 
органической и традиционной систем защиты. Полу-
ченная биологическая эффективность органической 
системы защиты от оидиума (78,3%) является высо-
ким показателем для органического виноградарства 
и может быть рекомендована к применению в эколо-
гически ориентированных фермерских и промышлен-
ных хозяйствах ЮБК, в том числе возделывающихся 
по регламенту органического земледелия. При этом 
следует помнить о необходимости тщательных агро-
технических мероприятий и дополнительных зеленых 
операций, в частности удалении вручную «флаго-
вых» побегов в очагах развития оидиума, удалении 
листьев вокруг гроздей во время созревания ягод для 
лучшего их проветривания и пр.

Прогнозируемые потери от поражения ягод бо-
лезнью будут перекрываться более высокой стоимо-
стью органической продукции. На мировом рынке 
общепринятая приемлемая стоимость органического 
вина и винограда на 5–30% дороже продукции, выра-
щенной по традиционной технологии [7,  34].

Интенсивное применение пестицидов оказывает 
непосредственное губительное действие на хищные 
виды насекомых и клещей, а также опосредованно, 
уничтожая численность основного кормового объек-
та (фитофага), и сокращает общее биоразнообразие 
связанных с ним видов. По результатам эколого-фау-
нистической оценки видового разнообразия акароэн-

Таблица 1. Система защиты винограда по органической технологии, филиал «Ливадия» ГУП РК «ПАО «Массандра», 
2019 г.
Table 1. Organic technology grape protection system, Livadiya branch of FSUE PJSC Massandra, 2019

Препарат Срок применения Целевой вид Норма расхода
1. Экстрасол 5-7 листьев оидиум 4 л/га
2.Экстрасол+BioSleepBW 10-12 листьев оидиум, 1-ое поколение гроздевой листовертки 4 л/га+3 л/га
3. ТиовитДжет, ВДГ + BioSleepBW до цветения (10% 

колпачков опали) оидиум, 1-ое поколение гроздевой листовертки 6 кг/га+ 3 л/га

4. ТиовитДжет, ВДГ + СЛОКС-эко после цветения 
(80% колпачков опали) одиум, садовый паутинный клещ 6 кг/га+4 л/га

5.Экстрасол + ТиовитДжет, ВДГ + 
СЛОКС-эко + BioSleepBW через 7-10 суток одиум, садовый паутинный клещ, 

2-ое поколение гроздевой листовертки
4 л/га+ 6 кг/га+
4 л/га + 3 л/га

6. Экстрасол + ТиовитДжет, ВДГ + 
СЛОКС-эко –//– одиум, садовый паутинный клещ 4 л/га + 6 кг/га +4 л/га
7. Псевдобактерин-2 + 
ТиовитДжет, ВДГ + СЛОКС-эко –//– милдью, одиум, садовый паутинный клещ, 4 л/га + 6 кг/га+4 л/га
8. Экстрасол+ BioSleepBW –//– одиум, 3-е поколение гроздевой листовертки 4 л/га + 3 л/га
9. Экстрасол –//– одиум, 4 л/га

Вариант систем защиты Развитие болезни 
на гроздях, %

Биологическая 
эффективность, %

Масса 
грозди, г

Изменение массы грозди по 
отношению к эталону, %

Содержание сахаров в 
соке ягод, г/100 см3

Контроль 32,7 - 142,7 - 12,5 18,7
Эталон (традиционная 
система защиты) 4,5 86,2 163,0 - 20,3

Органическая система 
защиты 7,1 78,3 133,3 - 18,2 19,9

НСР05 4,12 - 36,2 - 1,02

Таблица 2. Эффективность органической системы производства винограда в защите от оидиума и показатели 
качества винограда в период уборки урожая, сорт Бастардо магарачский, филиал «Ливадия» ГУП РК «ПАО 
«Массандра», 2019 г.
Table 2. Efficiency of  grape organic production system in protection against oidium and grape quality indicators during the 
crop yield, ‘Bastardo Magarachskiy’ grape variety, Livadiya branch of FSUE PJSC Massandra, 2019
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томокомплексов, включающих целевые и нецелевые 
виды насекомых и клещей, на фоне различных систем 
защиты винограда получены данные, представленные 
в табл. 3. 

Так, при высоком коэффициенте видового сход-
ства акароэнтомокомплексов на вариантах органиче-
ской и традиционной систем защиты (Кj= 0,53), видо-
вое разнообразие (Н) клещей и насекомых существен-
но выше в условиях органической системы. При этом 
значение индекса доминирования Бергера–Паркера 
выше на «традиционном» варианте, по сравнению 
с «органическим», что свидетельствует об увеличе-
нии степени доминирования одного вида, в частности 
садового паутинного клеща, в условиях применения 
пестицидных обработок. Непосредственного губи-
тельного действия примененных биопрепаратов на 
нецелевые, в частности на хищные виды, не отмечено. 

Таким образом, ограничение численности фито-
фагов в агроценозе в условиях применения органи-
ческой системы защиты, а не полное их уничтожение, 
позволяет не допускать массового развития, при этом 
сохранять и увеличивать видовое разнообразие за 
счет увеличения количества звеньев пищевой цепи, 
что, в свою очередь, только повышает устойчивость 
агроэкосистемы и способность ее к саморегуляции. 

Разработанная органическая система защиты от 
вредных организмов в условиях ЮБК является необ-
ходимой частью всей технологии производства орга-
нического винограда, представляющего целый ком-
плекс мероприятий от выбора подходящего участка 
на основе почвенных, микроклиматических харак-
теристик и качественного посадочного материала до 
получения урожая (рис.). Этот период, как правило, 
составляет 4–5 лет. Для успешного ведения виногра-
дарства в системе органического земледелия рекомен-
довано выполнение всех элементов производства.

На сегодняшний день в Крыму уже сертифициро-
ван первый органический виноградник по стандар-
там отечественной сертификации (100 га), а также 
ряд виноградников возделывается по типу биодина-
мической и органической технологии без сертифика-
тов или находится на стадии конверсии (около 20 га). 
Технология производства органического винограда 
должна включать целый комплекс обязательных ус-
ловий для успешного ведения. Пренебрежение одним 
из условий может привести к непоправимым убыткам 
для производителя. Определяющим для закладки ор-
ганического виноградника должен стать адаптивный 
выбор участка с оптимальными агроэкологическими, 

агротехническими параметрами (рельеф, экспозиция 
склона, близость залегания грунтовых вод, состав по-
чвы, фитосанитарная оценка почвы), с учетом степени 
удаленности от автомагистралей и прочих источни-
ков техногенного загрязнения, согласно требованиям 
органического земледелия; выбор архитектуры вино-
градника, а также сортимента сортов, оптимальных 
для выбранных условий и разрешенных для органиче-
ского виноградарства (без ГМО). Особенно присталь-
ное внимание должно быть уделено соблюдению агро-
технических приемов для увеличения качества урожая 
и плодородия почвы. Органическое виноградарство 
требует большего объема ручных операций, по срав-
нению с традиционным. 

Таким образом, основополагающим должно быть 
создание оптимальных условий для системы питания 
растений, что будет определять дальнейшее их раз-
витие, рост, и устойчивость к стрессам и патогенам. 
В органическом виноградарстве активно применя-
ются органические удобрения (компост, навоз), рас-
тения-сидераты и другие, разрешенные в рамках ор-
ганического виноградарства. Здоровый посадочный 
материал также определяет дальнейшую фитосани-
тарную обстановку на винограднике, в условиях, где 
недопустимо применение синтетических пестицидов. 
Комплексные системы защиты винограда на основе 
разрешенных в рамках органического виноградарства 
биопрепаратов микробиологического, растительного 
происхождения и коллоидной серы, позволяют кон-
тролировать развитие основных патогенов и вредите-
лей в органических хозяйствах.

Важным этапом для успешной реализации орга-
нического винограда является сертификация органи-
ческого виноградника по отечественным или между-
народным стандартам (страны-партнеры Российской 
Федерации). Для традиционных интенсивных вино-
градников, переходящих на органическую (экстен-
сивную) технологию, необходимо 3 года конверсии, 
согласно регламентам органической сертификации. 

Реализация органического винограда в Крыму 
должна быть направлена на изготовление элитных 
марок органических вин, а также детского питания 
и соков, учитывая экологическую безопасность по-
лученного продукта. В связи с тем, что органическое 
земледелие является относительно новой отраслью 
отечественного сельского хозяйства, для успешной 
реализации продуктов органического виноградарства 
необходима популяризация органических продуктов, 
здорового питания, развитие зеленого и винного ту-

Вариант защиты Индекс видового 
разнообразия Шеннона, Н

Индекс доминирования 
Бергера-Паркера, d

Индекс видового 
разнообразия Маргалефа, 
Dmg

Кj tH,
р≤0,05

Традиционный 1,3 0,6 1,4
0,53 4,64Органический (без 

применения пестицидов) 1,6 0,5 2,0
Примечание: Кj - коэффициент Жаккара; tH, р≤0,05 – коэффициент Стьюдента по показателю индекса Шеннона на уровне значимости 

р≤0,05 (tH).

Таблица 3. Характеристика видового разнообразия акароэнтомокомплекса в различных условиях выращивания 
винограда, 2019 г. 
Table 3. Characteristics of species diversity of acaroentomocomplex in different conditions of grape growing, 2019
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ризма, а также исследование «терруарности» вин как 
ценного продукта местности. Органическое виногра-
дарство будет наиболее актуально в рекреационных 
зонах Крыма.

Выводы
Разработана органическая система защиты, вклю-

чающая комплексное применение биопрепаратов 
Экстрасол, Псевдобактерин-2, СЛОКС-эко, BioSleep 
BW и коллоидной серы Тиовит Джет, ВДГ, позволяю-
щая контролировать развитие основного патогена на 
виноградниках ЮБК – оидиума, а также исключать 
вспышки массового развития садового паутинного 
клеща и гроздевой листовертки  на виноградниках, 
что позволяет рекомендовать ее для регионального 
применения в экологически ориентированных фер-
мерских и промышленных виноградарских хозяй-
ствах, в том числе возделываемых по регламенту орга-
нического земледелия. 

Биологическая эффективность разработанной си-
стемы защиты и внедренной в производство на про-
мышленном винограднике в 2019 г. составила 78,2%, 
по сравнению с традиционной химической системой 
защиты, эффективность которой составила 86,2% (на 
фоне сильного развития оидиума в контроле). При 
этом, показатели интенсивности развития оидиума на 
гроздях, массы гроздей и содержания сахаров в соке 
ягод на вариантах органической и традиционной си-
стем защиты находятся в пределах ошибки опыта, что 
указывает на отсутствие достоверной разницы между 
значениями.

По результатам эколого-фаунистической оценки 
показателей биоразнообразия в исследуемом агро-

ценозе отмечен существенно больший показатель 
индекса видового разнообразия Шеннона (Н) в ком-
плексе клещей и насекомых на фоне органической си-
стемы защиты, чем на фоне традиционной системы, 
при высоком коэффициенте видового сходства ком-
плексов (Кj=0,53). 

Проведен анализ технологии производства и реа-
лизации продуктов органического виноградарства.  
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Аннотация. Представлены результаты четырехлет-
них исследований по изучению нового вредоносного 
заболевания винограда – фузариозного усыхания 
генеративных органов (Fusarium proliferatum Sheldon., 
Fusarium oxys p orum Schlecht.). Сбор обра з цов для 
анализов производился в маршрутных учетах  про-
мышленных виноградников Таманского полуострова 
(Россия). Идентификацию грибов осуществляли с 
использованием морфолого-культуральных и моле-
кулярно-генетического (ПЦР) методов. Патогенные 
штаммы грибов  выделяли с помощью тестов Коха. 
Вредоносность  устанавливали в полевом опыте с 
помощью искус с твенного заражения соцветий  по 
снижению среднего веса грозди и уменьшению длины 
главной оси грозди. В патокомплексе инфекционного 
усыхания соцветий/гроздей выявлено около 22 видов 
микромицетов.  Большая частота встречаемости от-
мечена у грибов из родов Fusarium Link; A spergillus 
P. Micheli ex Haller; Alternaria Nees; Cladosporium Link, 
а также видов  Phomopsis viticola (Sacc.)  Sacc., Botrytis 
cinerea Pers. Впервые в качестве возбудителей усыха-
ния генеративных органов для виноградников России 
установлены грибы рода Fusarium – F. proliferatum, F. 
oxysporum, которые могут в качестве первичной ин-
фекции заражать растения во время цветения через 
цветки, а также через поранения (раневой паразитизм). 
Наиболее часто в качестве вторичной инфекции фу-
зариевые грибы выступают после поражения гроздей 
оомицетом Plasmopara viticola Berl. et Toni (милдью). 
Фузариоз генеративных органов винограда является 
вредоносным заболеванием и может вызвать значи-
тельное снижение урожайности. Высокая вредонос-
ность отмечена при заражении винограда во время 
цветения, которое может привести к снижению массы 
грозди более чем на 50 %.
Ключевые слова: инфекционное усыхание со-
цветий/гроздей; комплекс микромицетов; грибы 
рода Fusarium; патогенность; вредоносность.
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Fusarium cluster blight of grapes: 
features of pathogenesis and 
harmfulness

Evgeniya Georgievna Yurchenko, Nadezhda Vasilevna Savchuk, 
Margarita Vladimirovna Burovinskaya 

Federal State Budget Scientifi c Institution North Caucasian Federal 
Scientifi c Center of Horticulture, Viticulture, Winemaking, 39, 40-letiya 
Pobedy Str., 350901 Krasnodar, Russia

Abstract.  The results of four years of research on a new harmful dis-
ease of grapes – Fusarium cluster blight (Fusarium proliferatum Sheldon., 
Fusarium oxysporum Schlecht.) are presented. Samples for analysis were 
collected in route records of commercial vineyards of the Taman Pen-
insula (Russia). Fungi were identified using morphological and cultural 
and molecular-genetic (PCR) methods. Pathogenic strains of fungi were 
isolated using Koch’s tests. The harmfulness was established in a field 
experiment using artificial inoculation of inflorescences that reduced the 
average weight and length of the main axis of the cluster. About 22 species 
of micromycetes were identified in the pathocomplex of infectious blight 
of inflorescences/clusters. A high frequency of occurrence was observed 
in fungi from the genera Fusarium Link; Aspergillus P. Micheli ex Haller; 
Alternaria Nees; Cladosporium Link, as well as species Phomopsis viticola 
(Sacc.) Sacc., Botrytis cinerea Pers. For the first time, fungi of the genus 
Fusarium – F. proliferatum, F. oxysporum, have been identified as patho-
gens of cluster blight in Russian vineyards. As a primary infection, they 
can affect plants during florification through flowers or wounds (wound 
parasitism). The most osten, Fusarium fungi act as a secondary infection 
aster the clusters are infected by the oomycete Plasmopara viticola Berl. 
et Toni (downy mildew). Fusarium cluster blight of grapes is a harmful 
disease, causing a significant decrease in yielding capacity. High harm-
fulness is noted when grapes are infected during florification. It leads to 
a reduction in the mass of bunch by more than 50 %.
Key words: infectious blight of infl orescences/clusters; complex of 
micromycetes; Fusarium fungi; pathogenicity; harmfulness.
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Введение. К наиболее распространенным 
заболеваниям, поражающим генератив-
ные органы винограда, относятся оидиум 

(телеоморфа Uncinula necator (Schw.) Burr., ана-
морфа Oidium tuckeri Berk.), милдью (Plasmopara 
vitícola Berl. et Toni), фомопсис (Phomopsis viticola 
(Sacc.) Sacc.), антракноз (Elsinoe ampelina (d. By.) 

Sher.), различные гнили (серая Botrytis cinerea (Pers.), белая 
(Coniothyrium diplodiella (Speg.) Sacc.), черная (Guignardia 
bidwellii (Ell.) V. & R.) и др.), которые проявляются в виде 
налетов, язв, пятнистостей, некрозов, гнилей или усыха-
ний/увяданий. Возбудители могут развиваться как отдель-
но, так и в ассоциациях с другими видами микопатогенов 
[1–4]. Это особенно характерно для гнили ягод и усыхания 
гроздей. Например, в условиях Южного берега Крыма на 
поражаемом сорте винограда Мускат белый, в гниющих 
ягодах обнаружены Botrytis cinerea Pers., Aspergillus niger 
Tiegh., Guignardia baccae (Cav.) Jasz., Rhizopus nigricans Ehr., 
Cladosporium herbarum (Pers.) Link, Penicillium sp. Link [5].

В последние годы отмечается усиление вредоносно-
сти усыхания генеративных органов винограда, имеющих 
различные формы поражения, такие как частичное или 
полное усыхание ягод, черешков, гребней. Этиология за-
болевания различными исследователями трактуется про-
тиворечиво, большинство из них высказывают мнение, 
что усыхание или «атрофия», «паралич» гребней имеет 
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неинфекционное происхождение 
[6–12]. В отдельных работах ав-
торы указывают, что из гребней с 
признаками усыхания выделялись 
микромицеты из родов Aspergillus P. 
Micheli ex Haller, Penicillium Link, 
Rhizopus Ehrenb., Alternaria Nees, 
Сladosporium Link, Chaetomium 
Kunze, Mycelia sterilia (nigra), Mycelia 
sterilia (alba), Ascomycetes G. Winter 
и неидентифицированные дрожжи; против данного 
грибного комплекса учеными была разработана си-
стема защиты, основанная на применении химиче-
ских препаратов. 

Целью исследований было установить причину 
усыхания соцветий/гроздей винограда и выявить его 
вредоносность в условиях виноградников Таманского 
полуострова (Краснодарский край, Россия).

Объекты и методы исследований. Объектами ис-
следований были соцветия и грозди винограда с при-
знаками усыхания, комплекс микромицетов, штаммы 
грибов рода Fusarium, грозди винограда столового ги-
бридного сорта Августин. Исследования проводились 
в период 2016–2019 гг. Место проведения исследова-
ний – промышленные виноградные насаждения АО 
агрофирмы «Южная», Темрюкского района Крас-
нодарского края, расположенные на Таманском полу-
острове; микробиологическая лаборатория ФГБНУ 
СКФНЦСВВ (г. Краснодар). 

Видовое разнообразие микромицетов устанав-
ливали, выделяя их из соцветий/гроздей виногра-
да с признаками усыхания, собранных с помощью 
маршрутных обследований виноградников [12–14]. 
Для выделения грибов использовали принятые в 
микробиологической практике методики – закладка 
во влажную камеру, посев на твердые питательные 
среды [15]. Идентификация грибов производилась 
по определителям Н.М. Пидопличко (1977), Саттон 
и др. (2001) и Leslie (2006) [16–18]. Тестирование на 
патогенность выделенных штаммов грибов, предпо-
лагаемых возбудителей усыхания генеративных ор-
ганов винограда проводили с помощью триады Коха 
[19–20]. В скрининге на патогенность использовали 
молодые зеленые побеги в вегетационно-лаборатор-
ных опытах; изолированные соцветия и грозди веге-
тирующих кустов винограда – в полевых опытах.

Наблюдения за развитием заболевания и выявле-
ние вредоносности микопатогенов проводили на ви-
нограднике наиболее поражаемого столового сорта 
Августин в условиях полевого эксперимента. Для это-
го были выбраны модельные растения винограда, на 
которых проводилась инокуляция соцветий во время 
цветения споровой суспензией (5 мл) с подобранной 
инфекционной нагрузкой (106 КОЕ на г). Заражение 
растений проводили 3-мя способами: опрыскивание 
пульверизатором соцветий; с помощью укола сте-
рильным шприцем в середину главной оси соцветия 
с последующим введением в место поранения суспен-
зии спор гриба; с помощью укола в кончик соцветия 
и внесением суспензии спор. В качестве контрольного 
варианта брали вместо споровой суспензии стериль-

ную воду. Инокулированные органы изолировали с 
помощью марлевых мешочков. В каждом варианте 
было 4 повторности по 5 соцветий. На протяжении 
всего периода вели регулярный мониторинг измене-
ний, происходящих на зараженных органах.

Вредоносность устанавливали по снижению сред-
ней массы грозди и уменьшению длины главной оси 
грозди (снижение товарности), использовали отрас-
левые методики [21].

Обсуждение результатов. В регулярном фитоса-
нитарном мониторинге виноградников было установ-
лено, что первые симптомы усыхания генеративных 
органов винограда появляются во время цветения, 
начинаясь с единичного усыхания цветков, плодоно-
жек и кончика главной оси соцветий, затем развитие 
болезни продолжается на гроздях – на плодоножках 
и гребнях, которые усыхают вместе с ягодами. Заболе-
вание может начаться в любой срок: в фенофазы цве-
тения, роста ягод, формирования грозди и в период 
созревания. Если усыхание начинается в более позд-
ние сроки, то отмечается различная локализация – на 
черешках, на осях первого и второго порядка, часто 
вместе с ягодами. Ткань гребней темнеет и усыхает. 
Для установления причины усыханий образцы гене-
ративных органов с признаками некрозов и усыханий 
регулярно отбирали на анализ. Выявляли отдельно 
микокомплекс на соцветиях и на гроздях. В резуль-
тате была установлена видовая структура микопато-
комплекса усыхания генеративных органов винограда 
(табл. 2).

Всего было выделено около 22 видов микроскопи-
ческих грибов. Анализ показал, что частота их встре-
чаемости неодинакова и варьирует по годам, а видо-
вое разнообразие отличается в зависимости от стадии 
развития генеративных органов и погодных условий. 
В период исследований 2016–2019 гг. чаще всего на 
соцветиях отмечались Fusarium proliferatum (17,1–36,0 
%); Phom opsis viticola (10,6–30,8 %); F. oxysporum (10,3–
27,0 %); Aspergillus niger (5,6–15,4 %); F. sporotrichioides 
(4,8–14,9 %); Alternaria alternata (5,6–13,4 %).  На 
гроздях отмечен более широкий спектр видов, чем 
на соцветиях;  наиболее часто встречающимся были 
Fusarium sp. (1,6–19,8 %); Alternaria sp. (8,8–19,6 %); 
F. proliferatum (5,9–17,5 %); Botrytis cinerea (15,2–17,5 
%); A. niger (12,0–15,5 %); Cladosporium herbarum (7,9–
14,4 %). В целом, микромицеты из родов Fusarium, 
Aspergillus, Alternaria, Cladosporium и виды Phomopsis 
viticola, Botrytis cinerea составляли основной микоком-
плекс на генеративных органах винограда с признака-
ми усыхания.

Анализ научной литературы [22–23] позволил 
предположить, что виды рода Fusarium могут быть 

№ штамма Место отбора образцов Сорт винограда Период отбора 
биообразца

126 Отделение № 1 АФ «Южная» Августин июнь 2017
128 Отделение № 1 АФ «Южная» Августин июнь 2017
207 Отделение № 4 АФ «Южная» Шардоне июнь 2018

Таблица 1. Происхождение изучаемых штаммов Fusarium proliferatum
Table 1. The origin of the studied Fusarium proliferatum strains
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го милдью, в выявленном комплексе микромицетов 
основное место по количеству КОЕ на грамм сухого 
вещества занимал Fusarium oxysporum. На гроздях 
сорта Шардоне, пораженного милдью был выявлен 
комплекс микромицетов – Aspergillus niger, Alternaria 
tenuissima, Fusarium proliferatum, Fusarium sp. с преиму-
щественным КОЕ на грамм сухого вещества у грибов 
рода Fusarium.

2017 и 2018 годы иссле дований отличались про-
должительными высокотемпературными летними пе-
риодами, именно в эти годы была отмечена наиболее 
частая встречаемость фузариевых грибов в патоком-
плексах усыханий. Была выдвинута рабочая гипоте-
за, что фузариевые грибы могут выступать в качестве 
первичных возбудителей усыханий соцветий, для 
проверки которой на винограднике столового сорта 
Августин в полевых условиях промышленных насаж-
дений было проведено искусственное заражение со-
цветий винограда двумя патогенными штаммами гри-
ба F. proliferatum – 126, 128 и одним F. oxysporum - 207. 
Заражение проводили несколькими способами. 

Заражение способом укола в середину главной 
оси соцветия (способ 1). В ходе мониторинга через 
неделю после заражения было выявлено: на гроздях, 

одной из причин инфекционного усыхания генера-
тивных органов винограда. Для этого была собрана 
коллекция штаммов грибов рода Fusarium, выделен-
ных из пораженных органов (соцветий, гроздей) раз-
личных сортов. На основании первичного скрининга 
на патогенность, проведенного на молодых зеленых 
побегах, было выделено 19 патогенных изолятов, сре-
ди которых как наиболее агрессивные выделили 6, ко-
торые по морфолого-культуральным признакам были 
отнесены к 2-м видам: F. proliferatum и F. oxysporum. 
Проведенные молекулярно-генетические исследова-
ния подтвердили их видовую принадлежность [24–
25].

Мониторинг усыханий соцветий/гроздей вино-
града показал, что появление возбудителей фузариоза 
в патокомплексе усыхания может носить различный 
характер. В качестве вторичной инфекции в период 
цветения виды грибов рода Fusarium выступают по-
сле заражения соцветий возбудителем черной пят-
нистости – Phomopsis viticola. И особенно часто после 
поражения тканей генеративных органов возбудите-
лем милдью – Plasmopara viticola, в период роста ягод 
и формирования грозди. Так, например, на гроздях 
винограда технического сорта Саперави, пораженно-

Вид возбудителя
Частота встречаемости, % 
2016 2017 2018 2019
соцветия грозди соцветия грозди соцветия грозди соцветия грозди

Alternaria tenuissima (Kunze ex Pers.) Wiltshire. 3,4 7,2 4,5 8,9 2,9 7,6 4,5 8,0

Alternaria alternata (Fries) Keissler 13,4 12,0 5,6 8,9 7,7 10,3 6,3 11,6

Alternaria sp. - 8,8 2,2 10,9 - 19,6 2,8 11,6

Aspergillus flavus Link. - 5,6 - 9,9 1,9 11,3 1,9 11,6

Aspergillus fumigatus Fres. - - - 3,0 - - - -

Aspergillus niger V. Tiegh. - 12,0 5,6 15,8 15,4 15,5 4,5 13,4

Aureobasidium pullulans (de Bary) Arnaud - 2,4 - 7,9 - 8,2 - 5,4

Botrytis cinerea Pers. - 15,2 6,7 16,8 4,8 17,5 15,2 17,0

Chaetomium sp. - 3,2 - - - 3,1 - 4,5

Coniothyrium diplodiella (Speg.) Sacc. - 8,8 - - - - - 3,6

Cladosporium cladosporioides (Fresenius) De Vries - 8,8 - 2,0 - 5,1 2,8 7,1

Cladosporium herbarum (Persoon) Link. 3,4 13,6 5,6 7,9 5,8 14,4 4,5 9,8

Fusarium proliferatum Sheldon. 17,1 12,8 36,0 5,9 27,9 17,5 17,0 7,1

Fusarium sporotrichioides Sherb. 4,8 1,6 - 2,0 14,9 8,3 5,4 8,9

Fusarium oxysporum Schlecht. 10,3 9,6 27,0 7,9 20,2 11,3 9,8 8,9

Fusarium sp. - 1,6 - 19,8 - 18,6 - 14,3

Penicillium expansum Link. 8,9 4,8 2,2 2,0 5,8 8,3 - 5,4

Penicillium glaucum Link. 5,5 4,0 - 3,0 2,9 11,3 - -

Phomopsis viticola Sacc. 30,8 9,6 19,1 7,9 10,6 - 15,2 9,8

Rhizopus nigricans Ehrenb. - 3,2 - 5,0 - 11,3 - 9,8

Trichotecium roseum (Persoon) Link. - - - 5,0 - 4,1 - 3,6 
Ulocladium sp. - 2,4 - 2,0 - - - -

Всего образцов 146 75 89 101 104 97 112 128

Таблица 2. Видовая структура микопатокомплекса усыхания генеративных органов винограда, Анапо-Таманская 
подзона, 2016–2019 гг.
Table 2. The species structure of mycopathological complex of grape cluster blight of Anapa-Taman area, 2016–2019.
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зараженных штаммом 126,   осыпание цветков, по-
темнение места укола, усыхание главной оси от места 
поранения к кончику соцветия до 35 %. При зараже-
нии штаммом 128 наблюдали осыпание цветков и 
усыхание гребней до 10–20 %. Для штамма 207 было 
характерно осыпание цветков, единичные усыхания 
гребней, а также потемнение мест поранения. В кон-
трольном варианте патологические изменения тканей 
в местах поранения на гроздях отсутствовали.

Заражение способом укола в кончик главной оси 
соцветия (способ 2). При заражении соцветий штам-
мами 126 и 128 было выявлено потемнение тканей 
в местах поранения. Среди признаков заболевания 
также было отмечено осыпание цветков, причем в 
большей степени на кончике оси; усыхание гребней, 
доходящее до 30% от всей грозди. Для штамма 128 
дополнительно была отмечена хрупкость усохших ча-
стей – обламывание ягод на конце грозди, даже при 
малейшем прикосновении. Для штамма 207 были ха-
рактерны осыпания ягод на конце соцветий, а также 

единичные усыхания гребней (до 20%). В контроль-
ном варианте патологические изменения тканей в ме-
стах поранения на гроздях отсутствовали.

Заражение способом опрыскивания соцветий су-
спензией патогенного штамма без поранения (способ 
3). Несмотря на то, что при заражении этим способом 
не было произведено поранения тканей, были выяв-
лены признаки заболевания, такие же, как при других 
способах заражения. Так, например, при опрыски-
вании штаммом 126, наблюдалось сильное осыпание 
цветков, а также усыхание гребней до 35 %. У штам-
мов 128 и 207 усыхание гребней доходило до 40 %, от-
мечалось осыпание цветков. В контрольном варианте 
патологические изменения гроздей отсутствовали.

В период уборки была проведена оценка поражен-
ности гроздей и связанного с этим ущерба (рис. 1, 2). 

При заражении растений первым способом отме-
чалась следующая интенсивность развития болезни 
на гроздях в зависимости от штамма: шт. 126 – 79,2 
%; шт. 128 – 66,7 %; шт. 207 – 45,8 %. При заражении 
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Рис. 1. Влияние заражения патогенными штаммами Fusarium на среднюю массу  грозди, сорт Августин, АО Южная, 
Краснодарский край, 2019 г.
Fig. 1. Infl uence of infection with pathogenic Fusarium strains on the average weight of a bunch, ‘Augustine’ variety, JSC AF Yuzhnaya, 
Krasnodar region, 2019

Рис. 2. Влияние заражения патогенными штаммами Fusarium на длину главной оси грозди, сорт Августин, АФ Южная, 
Краснодарский край, 2019 г.
Fig. 2. Infl uence of infection with pathogenic Fusarium strains on the length of the main axis of a bunch, ‘Augustine’ variety, JSC AF 
Yuzhnaya, Krasnodar region, 2019  
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вторым способом: шт. 126 – 75,0 %; шт. 128 – 83,3 %; 
шт. 207 – 58,3 %. При заражении третьим способом: 
шт. 126 – 54,2 %; шт. 128 – 70,8 %; шт. 207 – 70,8 %.

Средняя масса грозди при заражении растений 
первым способом в зависимости от штамма снизилась 
на: шт. 126 – 50,1 %; шт. 128 – 31,6 %; шт. 207 – 12,8 %. 
При заражении вторым способом снизилась на: шт. 
126 – 49,9 %; шт. 128 – 60,3 %; шт. 207 – 45,1 %. При 
заражении третьим способом снизилась на: шт. 126 – 
34,7 %; шт. 128 – 47,9 %; шт. 207 – 48,0 %.

Длина главной оси грозди при заражении рас-
тений первым способом в зависимости от штамма 
уменьшилась на: шт. 126 – 39,4 %; шт. 128 – 33,6 %; 
шт. 207 – 38,3 %. При заражении вторым способом 
уменьшилась на: шт. 126 – 26,3 %; шт. 128 – 23,2 %; 
шт. 207 – 25,7 %. При заражении третьим способом 
уменьшилась на: шт. 126 – 17,3 %; шт. 128 – 7,7 %; шт. 
207 – 29,6 %.

Таким образом, было доказано, что грибы F. 
proliferatum и F. oxysporum могут первично инфициро-
вать растение как при нарушении целостности тканей 
независимо от места поранения, так и через цветок во 
время цветения. К признакам фузариозного пораже-
ния генеративных органов относятся  усыхание и осы-
пание цветков, некроз тканей проводящих органов 
(черешки, гребни), частичное или полное усыхание 
соцветий/гроздей.

Анализ результатов проведенного эксперимента 
показал, что все три штамма фузариевых грибов про-
явили патогенность при инокуляции соцветий вино-
града разными способами в полевых условиях. При 
заражении растений во время цветения интенсив-
ность развития болезни к моменту уборки может до-
стичь 45,8–83,3 %. Поражение растений фузариозом 
снижает массу грозди на 12,8–60,3 % и уменьшает 
длину главной оси грозди на 7,7–39,4 %.

Выводы. Исследованиями установлено, что в со-
временных ампелоценозах Западного Предкавказья 
(Таманская подзона) наиболее часто встречающими-
ся видами микромицетов в патокомплексах усыханий 
генеративных органов винограда являются грибы 
рода Fusarium.

 Усыхание генеративных органов винограда мо-
жет носить инфекционный характер, возбудителями 
которого выступают фузариевые грибы, к настояще-
му времени установлено два: Fusarium proliferatum 
Sheldon. и Fusarium oxysporum Schlecht. Вид Fusarium 
proliferatum Sheldon. был впервые определен как пато-
генный для виноградников России. В мировой науч-
ной литературе имеется лишь несколько сообщений 
о нем как о патогене винограда, вызывающем гниль 
ягод в Китае и Пакистане (2015, 2018) [22, 23, 26].

Фузариозное инфицирование соцветий/гроздей 
винограда может быть, как первичным, так и вторич-
ным. Первичное заражение происходит в основном во 
время цветения – грибы рода Fusarium проникают в 
ткани генеративных органов через цветки или через 
поранения (раневой паразитизм). Наиболее часто 
в качестве вторичной инфекции фузариевые гри-
бы выступают после поражения гроздей оомицетом 
Plasmopara viticola Sacc. (милдью).

Фузариоз генеративных органов винограда яв-
ляется вредоносным заболеванием и может вызвать 
значительное снижение урожайности. Высокая вре-
доносность отмечена при заражении винограда во 
время цветения, которое может привести к снижению 
массы грозди более чем на 50 %.
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 Аннотация .  В статье приведены результаты ис-
следований развития клястероспориоза (возбудитель 
Stigmina carpophila (Lév.) M.B. Ellis, син. Clasterosporium 
carpophilum  (Lév.) Aderh.) на сливе в Краснодарском 
крае в изм е няющихся погодно-климатических 
условиях. В  последнее десятилетие у возбудителя 
болезни выявлены изменения в биологии развития, 
что связано  с участившимися экстремальными по-
годными условиями (количество температурных 
максимумов  выше +30ºС, рост годового количества 
осадков - 100–300% нормы). Целью работы являлось 
выявление особенностей развития клястероспориоза 
сливы в Краснодарском крае в изменяющихся погод-
ных условиях для оптимизации технологии защитных 
мероприятий. Исследования проводили в 2014–2019 
гг. в центральной подзоне Прикубанской зоны Крас-
нодарского  края: ЗАО ОПХ «Центральное»; агробио-
логический  стационар ФГБНУ «Северо-Кавказского 
федерального научного центра садоводства, вино-
градарства, виноделия» на сорте сливы Кабардинская 
ранняя. Пр и выполнении работы использованы обще-
принятые и адаптированные методики. В результате 
изучения ра звития возбудителя клястероспориоза 
сливы впервые в крае был выявлен ряд параметров 
степени взаимосвязи развития патогена и погодных 
условий: более раннее заражение листьев – на 7–10 
суток раньше; высокая первоначальная скорость 
развития болезни; сокращение продолжительности 
инкубационного периода на 2–3 суток. Выявлена 
оптимальная температура для роста мицелия гриба – 
+20…+24°С и температура, при которой происходит ин-
фицирование +20…+26°С, при влажности воздуха 70–90 
%. Определена температура, при которой отмечаются 
первые признаки болезни: при эпифитотии – +10–12°С, 
при умеренном распространении – +9–10°С. Результа-
ты исследований позволят разработать практические 
подходы к усовершенствованию технологии защиты 
сливы от клястероспориоза.
Ключевые слова: климат; слива; Stigmina 
carpophila (Lév.) M.B. Ellis; клястероспориоз.

O R I G I N A L  R E S E A R C H

Special aspects of plum 
clasterosporiosis development in 
Krasnodar Krai

Irina Grigorievna Mishchenko 
Federal State Budget Scientifi c Institution North Caucasian Federal Scientifi c 
Center of Horticulture, Viticulture, Winemaking, 39, 40-letiya Pobedy Str., 
350901 Krasnodar, Russia

Abstract. T he article presents the results of studies of clasterosporiosis 
development (the infectious agent Stigmina carpophila (Lév.) M.B. Ellis, 
syn. Clasterosporium carpophilum (Lév.) Aderh.) on a plum in Krasnodar 
Krai in varied weather and climatic conditions. In the last decade, changes 
in the development biology were revealed in the pathogen of disease, 
which is associated with more frequent extreme weather conditions (the 
number of temperature peaks above +30 ºС, an increase in annual pre-
cipitation - 100–300% of the standard). The aim of work was to identify 
special aspects of plum clasterosporiosis development in Krasnodar Krai 
in changing weather conditions to optimize the technology of protec-
tive measures. The research was carried out in 2014–2019 in the central 
subzone of the Krasnodar Krai Kuban zone: ZAO experimental production 
farm "Tsentralnoye"; agrobiological station of the FSBSI North Caucasian 
Federal Sc ientific Center of Horticulture, Viticulture, Winemaking, on 
plum variety ‘Kabardinskaya Rannyaya’. Generally accepted and adapted 
techniques were used in the process of work. As a result of studying the 
development of plum clasterosporiosis infectant, a range of parameters 
of the degree of interrelation between the development of the pathogen 
and weather conditions was identified in the region for the first time: 7–10 
days earlier infection of leaves; high initial rate of disease development; 
2–3 days of incubation period reduction. The optimum temperature  for 
the growth of the fungus mycelium was revealed  –  +20...+24°С, and the 
temperature at which the infection occurs – +20...+26°С, with an air humid-
ity of 70–90%. We determined the temperature of first symptoms of disease 
- with epiphytotics – +10...+12°С, with moderate spread – + 9...+10°С. The 
research results will make it possible to develop practical approaches to 
improving the technology of protecting plums from clasterosporiosis.
Key word: сlimate; plum; Stigmina carpophila (Lév.) M.B. Ellis; 
clasterosporiosis.
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Введение. Одной из наиболее вредоносных 
болезней сливы в Краснодарском крае 
является клястероспориоз (возб. – гриб 

Stigmina carpophila (Lév.) M.B. Ellis, син. Clastero-
sporium carpophilum (Lév.) Aderh). Заболевание 
поражает все вегетативные органы. На листьях 
возникают многочисленные мелкие краснова-
тые пятна, со временем светлеющие в центре, с 
расплывчатой малиновой каймой. Пораженная 
ткань растрескивается и выпадает, лист стано-

вится дырчатым. Инфекция сохраняется на пораженных 
участках побегов, в камеди, в почках. В отдельные годы кля-
стероспориоз может вызывать осыпание 50–80% листьев у 
сортов, восприимчивых к болезни. В результате поражения 
наблюдается гибель почек, снижается ассимиляционная по-
верхность листьев и масса плодов. При сильном и раннем 
опадении больных листьев часто наблюдается вторичный 
осенний рост побегов, которые не вызревают и могут вы-
мерзать в зимний период. Высокая вредоносность заболева-
ния связана также с тем, что при поражении многолетних 
органов болезнь принимает хронический характер и может 
вызвать отмирание целых ветвей. Продуктивность и долго-
вечность таких деревьев резко падает, снижается урожай и 
качество плодов [1]. 

 Главными факторами, способствующими распростра-
нению St. carpophila, являются температура и влажность 
воздуха, что подтверждается исследованиями многих ав-
торов. По данным Т.Г. Пилат, С.Ф. Буга в условиях Бело-
руссии, Л.В. Нагорной в Украине, Ф.М. Бойжигитова, А.А. 
Хакимова в Узбекистане, температура +20–22°С является 
оптимальной для вегетативного роста мицелия гриба, спо-
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роношение на листьях сливы наблюдается при темпе-
ратуре +17–22°С и влажности от 60 до 95 % [2–4]. В 
Краснодарском крае, по данным В. М. Смольяковой, 
А.В. Ким [5], наиболее благоприятной для развития 
St. carpophila на вишне является температура в преде-
лах +20–+26°С [5]. Результаты мониторинга патоце-
нозов сливы Краснодарского края с 2007 по 2012 гг. 
показали, что распространение клястероспориоза по 
типу депрессии наблюдалось в 2010 г., носило умерен-
ный характер в 2007–2009 гг., эпифитотии – в 2011 и 
2012 гг. [6]. Систематическое выпадение осадков 
в начале вегетации способствует созданию оптималь-
ных условий для инфицирования, при непостоянном 
выпадении дождей совершается чередование време-
ни возрастания и начала повышения болезни, но при 
этом рост заболевания немного усиливается за счет 
капельно-жидкой влаги на растениях (росы) и устой-
чивой влажности воздуха. Температура воздуха выше 
+26оС, при отсутствии осадков и влажность воздуха 
ниже 60% подавляют развитие       St. сarpophila [1]. 

Анализ климатических изменений  за период 
2000–2018 гг. на юге России показал, что происхо-
дит увеличение годового количества осадков на 13,4 
% (или на 78 мм), общее увеличение среднегодовых 
температур воздуха на 1,32 ºС  (среднегодовой темп 
прироста температур за этот период составил 0,57 %), 
также наблюдаются значительные изменения в сроках 
и амплитуде погодных проявлений, что вызывает не-
совместимость с временными интервалами прохож-
дения растениями фенофаз и приводит к разбалан-
сировке биологических циклов в развитии растений, 
их ослаблению, возрастанию поражения патогенами 
[7]. При потеплении климата происходит расширение 
вредоносности доминирующих видов фитопатогенов, 
усиление их агрессивности и рост частоты эпифито-
тий [8–13]. Под воздействием повышенной темпера-
туры воздуха у возбудителей, которые развиваются 
в живых растениях, может изменяться длительность 
инкубационного периода, увеличиваться интенсив-
ность заражения [12]. Участившиеся умеренно теплые 
зимы способствуют лучшему сохранению и накопле-
нию инфекционного запаса фитопатогенов [14].

 Таким образом, в условиях потепления климата 
возрастают распространение и вредоносность заболе-
ваний, составляющих основу патогенного комплекса 
на каждой сельскохозяйственной культуре. Изучение 
развития клястероспориоза на сливе – основной ко-
сточковой культуре в Краснодарском крае – в послед-
нее десятилетие не проводилось. В связи с изменяю-
щимися погодно-климатическими условиями, а также 
внедрением новых технологий возделывания сливы 
для оптимизации защитных мероприятий, изучение 
развития клястероспориоза является актуальным.

Целью работы являлось выявление особенностей 
развития клястероспориоза сливы в Краснодарском 
крае в изменяющихся погодных условиях. 

Объекты и методы исследований. Исследования 
проводились в 2014–2019 гг. в центральной подзоне 
Прикубанской зоны Краснодарского края, насажде-
ния сливы в ЗАО ОПХ «Центральное»; в агробио-
логическом стационаре ФГБНУ «Северо-Кавказско-

го федерального научного центра садоводства, ви-
ноградарства, виноделия». Объектом исследования 
являлся возбудитель клястероспориоза гриб Stigmina 
carpophila (Lév.) M.B. Ellis, син. Clasterosporium carpo-
philum (Lév.) Aderh) на сорте сливы Кабардинская 
ранняя, высоковосприимчивого к болезни, динамику 
развития патогена изучали на естественном инфекци-
онном фоне. 

Для данной подзоны характерна зима  со средней 
температурой января от -1,1 оС до -3,3 оС, с частыми от-
тепелями и кратковременными заморозками в весен-
ний период. Сумма температур больше 10°С составля-
ет 2800–4000°С с тенденцией повышения в последние 
годы. Годовая сумма атмосферных осадков – 600–1000 
мм. Суммы осадков год от года могут существенно от-
ходить от среднего значения. На опытных участках 
преобладают черноземы выщелоченные сверхмощ-
ные слабогумусные легкоглинистые, мощность гуму-
сового горизонта составляет 136–143 см, плотность 
сложения гумусового горизонта почвы составляет 
1,30–1,42 г/см3, порозность – 44–54 %, рНводное 7,22 ± 
0,16 в верхнем (0–30 см) слое почвы [15].

Маршрутные обследования и учеты выполнялись 
по методикам: «Программа и методика сортоизу-
чения плодовых, ягодных и орехоплодных культур» 
[16], «Методические указания по регистрационным 
испытаниям фунгицидов в сельском хозяйстве» [17] 
и «Методическое и аналитическое обеспечение ис-
следований по садоводству» [18]. На стационарных 
опытных участках были выбраны и маркированы по 
16 деревьев сорта сливы Кабардинская ранняя с оди-
наковым типом формирования кроны, площадью пи-
тания, силой плодоношения, без обработки фунгици-
дами. На каждом учетном дереве 1 раз в 10 дней про-
сматривали 100 молодых побегов в весенний период 
и в течение вегетации – 100 листьев (по 25 листьев на 
4-х ветках). Оценку пораженности растений клясте-
роспориозом проводили по пятибалльной шкале с 
подсчетом распространенности (Р) и интенсивности 
развития болезни.

Фенологию отмечали по шкале фенологических 
стадий развития сливы (ВВСН) [18]. Название вида 
дано в соответствии с базой данных Species Fungorum 
[20]. Оптимальную температуру для роста мицелия 
и прорастания конидий клястероспориоза определя-
ли в лабораторных условиях СКФНЦСВВ согласно 
«Методическим указаниям по экспериментальному 
изучению фитопатогенных грибов [21]. 

Обсуждение результатов. За годы проведения ис-
следований на высоковосприимчивом к заболеванию 
сорте в сезонной динамике болезни было отмечено 
увеличение распространения на листьях и побегах 
сливы, что связано с наличием оптимальных для па-
тогена погодных условий: теплые осень и зима (на 
4–7°С выше нормы); оптимальная температура воз-
духа начала вегетации (+14…+23оС); увеличенное 
число осадков в весенний период (100–300 % нормы в 
2014, 2017–2018 гг.). Максимальное распространение 
болезни на побегах и листьях свидетельствовало об 
ее эпифитотийном характере (табл. 1). В то же время 
следует отметить тот факт, что плоды клястероспорио-
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зом не поражались. Это может указывать 
на возрастание органотропной специ-
ализации патогена в отношении листьев 
и побегов. 

За вегетацию 2019 г. был зафикси-
рован умеренный характер развития                                    
St. carpophila, так как погодные условия 
были неблагоприятными для патогена: 
аномальные температуры воздуха (в мае 
на 2,0–2,8 °C, в июне – на 3,8–5,3°C выше 
нормы), с частыми сильными суховеями.

Анализ сезонной динамики болезни и 
зимующей стадии па тогена показал, что 
возбудитель St. carpophila имеет разнород-
ный тип стратегий – K и r, с очевидным превалирова-
нием показателя r-стратегии, таким образом заболе-
вание можно охарактеризовать как полициклическое 
[22].

Сопоставление динамики патогена в Прикубан-
ской зоне Кра снодарского края с условиями погоды 
за время исследований позволяет определить взаи-
мосвязь степени распространения клястероспориоза 
и погодных условий, при которых возникают эпифи-
тотия или умеренное развитие болезни (табл. 2).

Отмечаемое с 2014 г. наличие повышенной, в срав-
нении с многолетними показателями, температуры в 
зимний период (на 1,2–5,2°С), способствует нако-
плению большего количества первичного инокулюма 
возбудителя клястероспориоза. Напротив, повышен-
ная влажность в весенний период (от 130 % нормы) 
приводит к снижению плотности популяции патогена, 
а наличие во второй половине вегетации аномально 
высоких температур воздуха с отсутствием осадков 
способствует уменьшению плотности его популяции. 

На основании лабораторных исследований, выявлена 
оптимальная температура для роста мицелия гриба –  
+20…+24о С, а также температура, при которой про-
исходит инфицирование – +20…+26о С, при влажно-
сти воздуха 70–90 %, что согласуется с литературными 
данными. 

У возбудителя болезни в 2014–2019 гг. зареги-
стрирована тенденция более раннего инфицирования 
листьев – конец марта–начало апреля, что на 7–10 
дней раньше, чем в 2007–2013 гг. Заболевание уже в 
начальном периоде отличается высокой скоростью 
инфекции: распространение болезни за семь суток 
возрастает в 3–5 раз, тогда как в 2007–2013 гг. – в 1,2–
1,5 раза. Такая динамика болезни требует в настоящее 
время сокращения интервала между опрыскиваниями 
до 5–7 дней.

До 2014 г. инкубационный период болезни со-
ставлял максимально 9 суток, в настоящее время он 
варьирует от 2 до 7 суток. Таким образом, происходит 
сокращение инкубационного периода болезни. Пе-
риод между моментом внедрения патогена и появле-

Таблица 1. Максимальное распространение клястероспориоза на 
листьях и побегах, 2014–2019 гг., сорт сливы Кабардинская ранняя
Table 1. Maximum extension of clasterosporiosis on leaves and shoots, 2014–
2019, ‘Kabardinskaya Rannyaya’ plum variety

Год Максимальное распространение
 на листьях, % 

Максимальное распространение 
на побегах, %

2014 60,6±0,7 72,3±1,0
2015 58,5±1,2 65,4±1,2
2016 85,4±0,4 92,0±1,0
2017 89,2±1,5 95,3±0,7
2018 68,5±1,4 75,4±1,3
2019 49,0±0,5 52,6±1,8

Таблица 2. Параметры развития клястероспориоза в современных погодно- климатических условиях 
Краснодарского края
Table 2. Parameters of clasterosporiosis development in current weather and climatic conditions of Krasnodar Krai

Показатель
Характер развития болезни
эпифитотия
(Р выше 50 %) 

умеренный характер
 (Р от 30 до 50 %)

 Отклонение среднемесячной температуры зимы от 
среднемноголетней больше на 1,2–2,5°С больше на 5,2°С

Весенняя температура воздуха +10,5…+23,0°С±1,2°С +6,0…+19,0°С±1,0°С

Отклонение среднемесячной относительной влажности 
воздуха от среднемноголетней

130-253 % ±3% 
от нормы

93–186 %±3%
от нормы

Дата начала заражения листьев 1-я декада апреля 2-я декада апреля
Отклонение срока начала распространения инфекции от 
средних многолетних сроков на 10 дней раньше на 7 дней раньше

 Температура, при которой началось инфицирование 13–20°С±1,0°С 15–18°С±1,0°С
Влажность воздуха, при которой началось инфицирование 70–90 %±2% 60–80 %±1,5%
Температура, оптимальная для вегетативного роста 
мицелия гриба 20–22°С±1,0°С 22–24 °С±1,0°С

Инкубационный период 2– 4 суток 5–7 суток
 Температура, при которой отмечено появление первых 
признаков болезни 10–12°С±0,5°С 9–10°С±0,5°С

Период максимальной эмиссии спор
фенофазы сливы «стадия 
«баллона», «рост побегов окончен, 
листья еще зеленые»

фенофазы сливы «первые цветки 
открыты», «начало спелости 
плодов»

 Период максимального распространения болезни май, июль май, июль 
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нием симптомов клястероспориоза в зависимости от 
температуры и влажности воздуха и от силы развития 
болезни в вегетацию составляет от 5 до 7 суток.

Установлено, что в случае появления первых при-
знаков болезни на листьях при температуре +10–12оС 
дальнейшее ее развитие в вегетацию характеризуется 
как эпифитотия. Если первые пятна были отмечены 
при температуре +9–10оС, то заболевание будет иметь 
умеренный характер. Такой прогноз позволяет скор-
ректировать защитные мероприятия на вегетацию. 

Установлено, что период максимальной эмиссии 
спор клястероспориоза прих одится на фенофазы 
сливы «стадия «баллона», «рост побегов окончен, 
листья еще зеленые» и «первые цветки открыты», 
«начало спелости плодов». Проявление болезни на 
листьях сместилось с фенофаз «полное цветение»–
«окончание цветения» на фенофазу «начало цвете-
ния». Поэтому для успешного блокирования инфек-
ции проведение обработок в эти фенофазы является 
обязательным.

Выводы. В результате изучения развития возбуди-
теля клястероспориоза на сливе в Краснодарском крае 
впервые был выявлен ряд особенностей в связи с из-
менением погодных условий: с 2014 года более раннее 
заражение листьев – на 7–10 суток раньше; возраста-
ние скорости развития болезни в начальном периоде; 
сокращение продолжительности инкубационного пе-
риода на 2–3 суток. Оптимальная температура для ро-
ста мицелия гриба – +20…+24о С и температура, при 
которой происходит инфицирование – +20…+26о С, 
при влажности воздуха 70–90 %, что не отличается от 
литературных данных. Определена температура, при 
которой в Краснодарском крае отмечаются первые 
признаки болезни на листьях: при эпифитотии  +10–
12°С, при умеренном распространении – +9–10°С. 
Результаты исследований дают возможность про-
гнозировать характер развития клястероспориоза на 
текущую вегетацию, а также позволяют разработать 
практические подходы к усовершенствованию техно-
логии защиты сливы от заболевания. Для эффектив-
ного контроля болезни требуется обязательное про-
ведение обработок в период максимальной эмиссии 
спор, а также в первую неделю проявления инфекции.
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Аннотация. Систематизированы современные 
литературные данные о совершенствовании 
сырьевых ресурсов для производства игристых 
вин. Даны рекомендации о перспективности 
использования различных сортов винограда в 
производстве игристых вин: интродуцированных 
(Мальбек, Сира и др.), селекционных (Рислинг 
Магарача, Рислинг мускатный, Рислинг крас-
ный, Алиготе мускатное, Цитронный Магарача 
и др.), аборигенных (Кокур белый, Кокур белый 
46-10-3, Сых дане, Сары пандас, Кефесия и др.). 
Выделены факторы, влияющие на основные и до-
полнительные показатели в системе «виноград-
виноматериал-игристое вино», среди которых 
важными являются степень зрелости винограда, 
его технологический потенциал, почвенно-кли-
матические  условия произрастания винограда. 
Сделан вывод, что всесторонний подход к под-
бору сырья  с учетом факторов, влияющих на 
его основные и дополнительные показатели, 
позволит сформировать сырьевые зоны для 
производства игристых вин высокого качества. 
Ключевые слова: виноград; сорт; сусло; ви-
номатериал; игристое вино; физико-химиче-
ские показатели; качество.
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Abstract. Modern literary sources on the improvement of raw materials 
for production of sparklings were systematized. Recommendations on the 
prospects of using various grape varieties in production of sparkling wines 
are given. They include introduced (‘Malbec’, ‘Syrah’, etc.), selection (‘Riesling 
Magaracha’, ‘Riesling Muscatny’, ‘Riesling Krasny’, ‘Aligote Muscatnoye’, 
‘Tsitronnyi Magaracha’, etc.) and native (‘Kokur Belyi’, ‘Kokur Belyi 46-10-3’, 
‘Sykh Dane’, ‘Sary Pandas’, ‘Kefesiya’, etc.) grape varieties. Factors influenc-
ing the main and additional indicators in the system "grapes - base wine - 
sparkling wine" are highlighted. The most important factors are the degree 
of grape ripeness, its technological potential, soil and climatic conditions of 
grape growing. It is concluded that a comprehensive approach to the selec-
tion of raw materials, taking into account the factors affecting its main and 
additional indicators, will allow the formation of zones of raw materials for 
the production of high quality sparkling wines.
Key words: grapes; variety; must; base wine; sparkling wine; physical 
and chemical indicators; quality.
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Одним из основных факторов формирования ка-
чества игристых вин является сорт винограда [1-4]. В 
каждой стране мира, производящей винопродукцию, 
научно обоснована своя сырьевая база, в том чис-
ле и для производства определенного ассортимента 
игристых вин. Однако в настоящее время нехватка 
посадок рекомендованных сортов (Шардоне, группы 
Пино, Рислинг рейнский, Сильванер, Траминер розо-
вый, Алиготе, Каберне-Совиньон, Саперави, Мерло 
и др.) приводит к дефициту виноматериалов для про-
изводства игристых вин и вынужденной их закупке в 
других странах. Импортные виноматериалы зачастую 
бывают невысокого качества. В связи с этим весьма 
важным является создание постоянных сырьевых зон 
для отечественных производителей игристых вин. 

Целью данного обзора являлось обобщение со-
временных литературных данных по совершенство-
ванию сырьевой базы для производства игристых вин.

Одним из направлений путей расширения отече-
ственной сырьевой базы, кроме увеличения посадок 
высококачественных сортов винограда (Шардоне, 
группа Пино, Рислинг рейнский, Сильванер, Трами-
нер розовый, Каберне-Совиньон, Саперави, Мерло, 
Мускат белый и др.) и их клонов [5, 6], является ис-
пытание и внедрение новых сортов [7], а также адап-
тивных сортов с высоким уровнем устойчивости к бо-
лезням и низким температурам, с высокой урожайно-
стью, в том числе селекционных сортов винограда [8].

Проведены исследования сортов винограда се-
лекции института «Магарач» по их возможному ис-
пользованию для производства игристых вин. Ком-
плексная оценка селекционных сортов винограда, 
включающая изучение технологического потенциала 
винограда, основных и дополнительных показателей 
виноматериалов и игристых вин, позволила устано-
вить соответствие их физико-химических и органо-
лептических показателей нормативной документации 
и целесообразность их использования в производстве 
игристых вин [9, 10]. Такими перспективными сорта-
ми являются: Рислинг Магарача, Рислинг красный, 
Рислинг мускатный, Алиготе мускатное, Цитронный 
Магарача, Ай-Петри, Антей магарачский, Рубино-
вый Магарача, Бастардо магарачский, Праздничный 
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Магарача. Виноматериалы и игристые вина, при-
готовленные из этих сортов, имеют различные, но в 
целом достаточно высокие типичные свойства [11]. 
Все указанные сорта отличаются повышенной устой-
чивостью к неблагоприятным погодным условиям, бо-
лезням и вредителям, а также высокой урожайностью. 
Селекционные сорта винограда института «Мага-
рач» можно использовать для производства сортовых 
и/или купажных игристых вин. Их применение по-
зволит усовершенствовать отечественную сырьевую 
базу с расширением площадей виноградников в более 
северных районах, что будет способствовать импор-
тозамещению, а также обеспечивать расширение ас-
сортимента и повышение качества и конкурентоспо-
собности отечественных игристых вин.

Среди игристых вин особой популярностью поль-
зуются мускатные игристые вина, отличающиеся 
оригинальными органолептическими показателями – 
нежным специфическим мускатным ароматом, ориги-
нальным вкусом. Мускатный аромат, характерный для 
этих вин, в дальнейшем трансформируется в очень 
сложный букет, состоящий из ароматов цветов, чай-
ной розы, липы и акациевого меда, свойственный луч-
шим образцам мускатных игристых вин. Мускатные 
игристые вина, как правило, характеризуются высо-
кими пенистыми и игристыми свойствами. Родиной 
этих вин считается Италия. Итальянское мускатное 
игристое вино Асти Спуманте широко известно во 
всем мире [12-14]. 

Отечественные мускатные игристые вина произ-
водятся из мускатных сортов винограда (Мускат бе-
лый, Мускат розовый, Мускат черный и др.), при этом 
допускается использование в составе купажей вино-
материалов из других сортов винограда. Исследова-
ниями ароматического комплекса мускатных игри-
стых вин занимались многие ученые [15-18]. Мускат-
ные игристые вина выпускают в различных странах 
мира, в том числе в России и других странах СНГ. На-
пример, АО Севастопольский винодельческий завод» 
и ООО «Агрофирма «Золотая Балка» выпускают 
«Мускатное игристое белое» и «Мускатное игристое 
розовое», ЗАО «Абрау-Дюрсо» производит линейку 
игристых вин «Abrau Light», яркость аромата в кото-
рых достигается за счет использования в ассамбляжах 
виноматериалов из сорта винограда Мускат белый.

Однако существенной проблемой при производ-
стве мускатных игристых вин является то обстоятель-
ство, что основное сырье для их производства – ви-
ноград мускатных сортов выращивается в основном 
в Крыму (Мускат белый, Мускат розовый, Мускат 
александрийский и др.) и, как правило, эти сорта под-
вержены различным заболеваниям, в частности, пора-
жаются оидиумом [19]. Также мускатные сорта вино-
града отличаются невысокой урожайностью. В связи 
с этим показатели урожайности и качества винограда 
могут существенно снижаться и, как следствие, может 
возникнуть дефицит сырья для изготовления мускат-
ных игристых вин.

Одним из вариантов решения данной проблемы 
является использование новых сортов винограда с 
мускатным ароматом с повышенной устойчивостью 

к болезням. Лабораторией игристых вин института 
«Магарач» на протяжении многих лет проводились 
исследования по возможности использования сортов 
винограда селекции института «Магарач», имеющих 
цитронные оттенки в аромате (Алиготе мускатное, 
Рислинг мускатный, Цитронный Магарача), для про-
изводства мускатных игристых вин. По показателям 
продуктивности, качества урожая и уровня сахаро-
накопления сорт Цитронный Магарача превосхо-
дит контрольный сорт Ркацители [20]. Например, 
урожайность этого сорта в условиях Алуштинской 
долины была в 2 раза выше в сравнении с сортом 
Ркацители. 

 Установлено, что с использованием этих сортов 
винограда, выращенных в различных регионах Кры-
ма (с. Вилино, Бахчисарайского района; п. Ливадия, 
п. Гурзуф), при соблюдении определенных условий 
можно получать высококачественные игристые вина с 
мускатным ароматом. Исследования динамики нако-
пления и сохранения терпеновых спиртов (терпенов), 
способствующих формированию мускатного аромата, 
показали, что среднее содержание терпенов в игри-
стых винах, приготовленных из сортов винограда 
Алиготе мускатное, Рислинг мускатный, Цитронный 
Магарача было сопоставимо и в ряде случаев выше, 
чем в контрольных образцах игристых вин из сорта 
Мускат белый [21, 22]. В большей степени сохраня-
ются терпеновые спирты (свободные и связанные) в 
игристых винах, приготовленных из сорта винограда 
Рислинг мускатный. Указанные сорта могут быть ис-
пользованы для производства игристых вин с мускат-
ным ароматом. Для сохранения мускатного аромата 
необходимо сокращать срок выдержки шампанизиро-
ванного вина, использовать вместо тиражного ликера 
сусло из винограда мускатных сортов или ликер, при-
готовленный на основе виноматериалов из мускатных 
сортов винограда [23].

При производстве игристых вин из сортов вино-
града Рислинг мускатный, Алиготе мускатное, Ци-
тронный Магарача не следует допускать высокой 
массовой концентрации сахаров в исходном сусле, 
при переработке винограда необходимо ограничить 
контакт жидкой и твердой фаз мезги во избежание 
повышенного накопления фенольных веществ в вино-
материалах, обязательно проводить осветление сусла, 
осуществлять оптимальный режим сульфитации и 
температуры брожения при производстве виномате-
риалов [24].

Оригинальные высококачественные игристые 
вина получаются из интродуцированных (малорас-
постраненных) сортов винограда Чинури, Мальбек, 
Сира, Хиндогны, Матраса [25]. В последние годы по-
является большой интерес к винопродукции из або-
ригенных сортов винограда [26-32]. Проведены ис-
следования физико-химических и органолептических 
показателей виноматериалов из некоторых крымских 
(Кокур белый, Сары пандас, Сых дане, Солнечнодо-
линский, Солдайя, Деми кара, Кефесия, Капитан Яни 
кара, Херсонесский, Кокур красный и др.) и донских 
(Цимлянский белый, Буланый белый, Махроватчик, 
Пухляковский, Шампанчик, Цимладар, Бурый, Пле-
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чистик, Безымянный и др.) аборигенных 
сортов винограда для установления воз-
можности их использования в производстве 
игристых вин. Указанные сорта винограда 
произрастают в Ампелографической коллек-
ции института «Магарач» (с. Вилино Бах-
чисарайского района) [33]. По совокупности 
основных и дополнительных показателей и 
органолептической оценки для производства 
игристых вин представляют интерес винома-
териалы из сортов винограда Кокур белый, 
Кокур белый 46-10-3, Сых дане, Сары пандас, 
Махроватчик, Кокур красный, Кефесия, Сол-
нечная долина 58, Цимладар, Безымянный.

Большинство виноматериалов из абори-
генных сортов винограда имеют оригиналь-
ные органолептические характеристики, не-
которые из которых приведены в табл. 1.

Для расширения сырьевой базы для выра-
ботки Российского шампанского и вин игри-
стых целесообразно осуществлять посадки 
виноградников сортами, представленными в 
табл. 2.

Известно, что степень зрелости виногра-
да также влияет на качество игристых вин 
[34, 35]. Изучение влияния степени зрело-
сти сортов винограда (Шардоне, Пино фран, 
Рислинг рейнский, Траминер розовый, Фетя-
ска белая, Ркацители) на физико-химические 
показатели и органолептическую оценку 
приготовленных из этих сортов виноматери-
алов и игристых вин показало, что наиболее 
высокие дегустационные оценки получили 
белые игристые вина (рис.), приготовленные 
из винограда с массовой концентрацией са-
харов 181 ± 4 г/дм3. Приближаются к ним по 
качеству игристые вина из винограда с массо-
вой концентрацией сахаров 161 ± 2 г/дм3, об-
ладающие очень легким свежим вкусом. Не-
которым снижением дегустационной оценки 
характеризовались игристые вина, приготов-
ленные из винограда с повышенной массовой 
концентрацией сахаров 201 ± 3 г/дм3.

Качество игристых вин предопределяется 
не только рядом показателей, предусмотрен-
ных действующей нормативной документа-
цией, но и дополнительными показателями 
винограда (сусла) и виноматериалов (техно-
логический запас суммы фенольных, в т.ч. 
красящих веществ, массовые концентрации 
различных форм фенольных веществ, актив-
ность окислительных ферментов, величина 
рН, пенистые свойства (максимальный объем 
пены и скорость разрушения пены), наличие 
(отсутствие) тонов окисленности, показатель 
желтизны (G) и др. [36]. В таблице 3 представ-
лены установленные показатели винограда 
(сусла) и виноматериалов для выработки вы-
сококачественных белых игристых вин. Пла-
нируется разработка аналогичных показате-
лей для производства красных игристых вин.

Сорт 
винограда Характеристика

Кокур белый Цвет – золотистый. Аромат фруктового направления, с 
легкими медовыми оттенками. Вкус – свежий, полный

Сых дане Цвет – соломенный. Аромат – цветочного направления, с 
оттенками сушеной дыни, переходящий во вкус

Кокур красный
Цвет – светло-рубиновый. Аромат сложный, ягодного 
направления, с оттенками спелой вишни. Вкус – легкий, с 
оттенками корочки граната

Кефесия
Цвет – рубиновый. Аромат – сложный, ягодно-пряного 
направления. Вкус – полный, с оттенками корочки 
граната в послевкусии

Цимладар
Цвет – темно-рубиновый. Аромат – ягодно-пряного 
направления, с оттенками молочных сливок. Вкус – 
гармоничный, полный, с оттенками молочных сливок

Безымянный
Цвет – темно-рубиновый. Аромат – сложный, ягодного 
направления, с пряными оттенками. Вкус – гармоничный, 
мягкий, с длительным послевкусием

Таблица 1. Органолептическая характеристика
Table 1. Organoleptic characteristics

Группа Сорт винограда

Распространенные и 
ранее рекомендованные, 
в том числе клоны

Шардоне, группа Пино (Пино фран, Пино гри, 
Пино блан, Пино менье), Рислинг рейнский, 
Сильванер, Траминер розовый Алиготе, 
Каберне-Совиньон, Саперави, Мерло, Мускат 
белый

Интродуцированные 
(малораспространенные) Чинури, Мальбек, Сира, Хиндогны, Матраса

Селекционные

Рислинг Магарача, Рислинг мускатный, Рислинг 
красный, Алиготе мускатное, Цитронный 
Магарача, Ай-Петри, Антей магарачский, 
Праздничный Магарача, Рубиновый Магарача, 
Бастардо магарачский

Аборигенные
Кокур белый, Кокур белый 46-10-3,Сых 
дане, Сары пандас, Кефесия, Кокур красный, 
Солнечная долина 58, Цимладар, Махроватчик, 
Безымянный, Красностоп золотовский

Таблица 2. Рекомендуемые сорта для производства игристых вин
Table 2. The varieties recommended for production of sparkling wines

Рис. Взаимосвязь степени зрелости винограда 
с дегустационной оценкой игристых вин
Fig. The relation between the degree of grape ripeness and 
the tasting assessment of sparkling wines

y = -0,0003x2 + 0,0929x + 0,6818 
R² = 0,4768 
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Необходимость определения дополнительных 
показателей винограда и виноматериалов под-
тверждается высокими коэффициентами корре-
ляции между этими показателями и качеством 
игристых вин. Например, значения специфических 
показателей (коэффициент сопротивления вина к 
выделению диоксида углерода, максимальный объ-
ем пены, скорость разрушения пены) в виномате-
риалах и игристых винах связаны между собой, что 
подтверждается высокими коэффициентами кор-
реляции (К = 0,71-0,97) в табл. 4. Определение ука-
занных показателей в виноматериалах позволяет 
прогнозировать типичные (игристые и пенистые) 
свойства в игристых винах, что отражается на их 
органолептической оценке.

Выявлено, что величина специфических 
показателей в виноматериалах и полученных из 
них игристых винах в значительной мере определя-
ется сортом винограда. При этом наилучшие зна-
чения этих показателей отмечены в классических 
«шампанских» сортах винограда (Пино фран, 
Шардоне), что согласуется с литературными дан-
ными [37].

Также следует отметить, что почвенно-клима-
тические условия произрастания винограда ока-
зывают существенную роль на качество винопро-
дукции [38-42]. Исследованиями показано, что 
для получения высококачественных игристых вин 
в условиях Молдовы рекомендуется использовать 
виноматериалы преимущественно из Центральной 
виноградно-винодельческой зоны [38]. В условиях 
Крыма также выявлены отличительные показатели 
игристых вин (величины окислительно-восстано-
вительного потенциала и активной кислотности, 
массовые концентрации альдегидов и аминного 
азота, процента мономерных и полимерных форм 
фенольных веществ от суммы фенольных веществ, 
интенсивности и оттенка окраски), на основе ко-
торых проведена дифференциация образцов на 
группы в зависимости от места произрастания ви-
нограда [39], возможно использовать как дополни-
тельные показатели при характеристике игристых 
вин, выработанных из виноматериалов из виногра-
да, произрастающего в разных микрозонах Крыма.

Системный подход к подбору сырья с учетом 
факторов, влияющих на его основные и дополни-
тельные показатели, позволит сформировать сы-
рьевые зоны для производства игристых вин высо-
кого качества. 
Источник финансирования
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Показатели 
Выявленные 
диапазоны 
значений 
показателей 

Установленные 
допустимые 
пределы 
значений 
показателей 

Виноград 
Массовая концентрация 
сахаров, г/дм3 158-200 160-200 
Массовая концентрация 
титруемых кислот, г/дм3 7,8-10,9 8,0-11,0 

Массовая концентрация суммы 
фенольных веществ, мг/дм3 175-295 не более 300 

Величина рН 2,76-3,08 не более 3,1 
Виноматериалы для игристых вин 

Объемная доля этилового 
спирта, % 9,5-11,9 9,5-12,0 
Массовая концентрация 
титруемых кислот, г/дм3 6,3-10,0 6,0-10,0 

Массовая концентрация суммы 
фенольных веществ, мг/дм3 150-245 не более 250 

Массовая концентрация 
полимерных форм фенольных 
веществ, мг/дм3

3-28 не более 30 

Желтизна, G 4,3-11,9 не более 12,0 
Склонность к окислительному 
покоричневению, ΔG 0,9-5,8 не более 6,0 

Показатель окисляемости, 
мВ.дм3/мг 0,83-1,27 не менее 0,80 

Сопротивление вина выделению 
диоксида углерода 1,14-2,01 не менее 1,14 

Максимальный объем пены, см3 650-1300 не менее 650 
Скорость разрушения пены, 
см3/с 8,3-21,8 не более 22,0 

Массовая концентрация 
приведенного эктракта, г/дм3 16,1-20,0 16,0-20,0 

Массовая концентрация 
летучих кислот, г/дм3 0,37-0,61 не более 0,8 

Величина рН 2,75-3,18 не более 3,2 
Коэффициент уверенности 
системы показателей - 0,90 

Таблица 3. Физико-химические показатели 
винограда (сусла) и виноматериалов для выработки 
высококачественных белых игристых вин
Table 3. Physicochemical indicators of grapes (must) and base 
wines for production of high quality white sparkling wines

Показатель Вино-
материал

Игристое 
вино

Коэффициент 
корреляции 
виноматериал - 
игристое вино

Сопротивление вина 
выделению диоксида 
углерода

1,40 ± 0,07 1,43 ± 0,07 0,97

Максимальный объем 
пены, см3 988 ± 68 406 ± 16 0,89

Скорость разрушения 
пены, см3/с 16,8 ± 1,3 21,1 ± 0,7 0,71

Таблица 4. Физико-химические показатели и 
коэффициенты корреляции между ними в виноматериалах 
и игристых винах
Table 4. Physicochemical indicators and correlation ratio of base 
wines and sparklings
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Роль сорта винограда в формировании качества 
коньячных виноматериалов и дистиллятов
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Федеральное государственное бюджетное учреждение науки «Всероссийский национальный научно-исследовательский институт 
виноградарства и виноделия «Магарач» РАН», 298600, Россия, Республика Крым, г. Ялта, ул. Кирова, 31

Аннотация. Альтернативой дефицитным интродуци-
рованным сортам винограда могут явиться аборигенные 
сорта вида Vitis vinifera L., а также современные сложные 
межвидовые  сорта винограда с групповой устойчиво-
стью к неблагоприятным биотическим и абиотическим 
факторам, которые позволят создать устойчивую сы-
рьевую баз у  для коньячного производства. Аромат-
образующий комплекс сортов винограда для коньячного 
производства определяется разнообразными классами 
химических соединений, которые играют важную роль 
в формировании качества коньяка. В статье представ-
лены результаты исследования сортовых особенностей 
винограда и  их влияние на формирование комплекса 
ароматобразующих веществ виноматериалов и моло-
дых коньячных дистиллятов. Оценка сортов по ряду 
биохимичес ких, физико-химических и технологиче-
ских показателей позволила выявить отличительные 
признаки исследуемых групп винограда различного 
происхождения. Установлены диапазоны варьирования 
показателей в зависимости от степени зрелости виногра-
да, климатических условий года и зоны произрастания 
винограда. Характерными свойствами интродуцирован-
ных европейских сортов явились высокая оксидазная 
активность  и способность фенольных веществ сусла 
к окислению ; сортов межвидовой селекции – низкая 
способность  винограда к отдаче фенольных веществ 
и их содержание в сусле при повышенной оксидазной 
активности. Отличительными признаками аборигенного 
сорта Шабаш  явились низкая массовая концентрация 
титруемых кислот и оксидазная активность, но высокая 
способность винограда к отдаче фенольных веществ и 
их содержание в сусле. Установлено, что доля высших 
спиртов в составе летучих примесей виноматериалов и 
дистиллятов возрастала в следующем ряду: европейские 
сорта→аборигенный сорт→межвидовые сорта, а доля 
средних эфиров в этой последовательности, напротив, 
снижалась.  Результаты исследований могут быть ис-
пользованы для регулирования комплекса ароматобра-
зующих веществ коньячных виноматериалов и дистил-
лятов уже на начальных этапах переработки винограда, 
с целью повышения их качества.
Ключевые слова: виноматериал; фенольные веще-
ства; ароматобразующий комплекс; высшие спирты; 
средние эфиры; качество.
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The role of grape variety in the 
quality formation of brandy base 
wines and distillates
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Federal State Budget Scientifi c Institution All-Russian National Research 
Institute of Viticulture and Winemaking Magarach of the RAS, 31 Kirova 
Str., 298600 Yalta, Republic of Crimea, Russia

Abstract. An alternative to the scarce introduced grape varieties can 
be native varieties of the species Vitis vinifera L., as well as modern 
complex interspecific grape varieties with group resistance to unfa-
vorable biotic and abiotic factors, which will create a stable base of 
raw materials for brandy production. The aroma-producing complex 
of grape v a rieties for brandy production is determined by various 
classes of chemical compounds playing an important role in the qual-
ity of finished product. The article presents the results of study of 
varietal characteristics and their influence on formation of a complex 
of aromatic substances of base wines and young brandy distillates. 
Evaluation of varieties for a number of biochemical, physicochemical 
and technological parameters made it possible to identify distinctive 
features of the studied groups of grapes of various origin. Ranges of 
parameter variation are established depending on the degree of grape 
maturity, climatic conditions of the year and zone of growing. Charac-
teristic properties of the introduced European varieties are high oxidase 
activity and the ability of phenolic substances of the must to oxidize; 
of the interspecific selection varieties - the low ability of grapes to 
yield phenolic substances and their content in the must with increased 
oxidase activity. Distinctive features of the native variety ‘Shabash’ 
were a low mass concentration of titratable acids and oxidase activity, 
but also a high ability of grapes to release phenolic substances and 
their content in the must. It was found that the proportion of higher 
alcohols in the composition of volatile impurities of base wines and 
distillates increased in the series: European varieties → native variety → 
interspecific varieties, while the proportion of medium-chain esters in 
this sequence, on the contrary, decreased. The obtained research results 
can be used to regulate the complex of aroma-producing substances 
of brandy base wines and distillates, starting from the initial stages 
of processing, in order to improve their quality.
Key words: base wine; phenolic substances; aroma-producing 
complex; higher alcohols; medium-chain esters; quality.
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Введение. Несмотря на непрерывно увеличи-
вающиеся объемы, производство коньяков 
из-за критического состояния сырьевой 

базы зависит в основном на 80-90 % от импорта 

коньячных дистиллятов, нередко сомнительного про-
исхождения и качества. С введением Закона «О вино-
градарстве и виноделии в Российской Федерации» (ФЗ 
N 468 от 27.12.2019), нацеленного на регулирование про-
изводства винодельческой продукции, произведенной из 
российского винограда, приоритетным направлением от-
расли является развитие собственной сырьевой базы. Для 
обеспечения потребности в сырье с целью его полного 
импортозамещения необходимо, по оценкам экспертов, 
не менее 25 тысяч гектаров виноградных насаждений до-
полнительно только для коньячного производства.

Первостепенное значение для качества будущего на-
питка имеет сорт винограда, максимально адаптирован-
ный для определённых почвенно-климатических условий 
и обладающий высоким биопотенциалом для формирова-
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ния в дальнейшем его характерных свойств [1-7].
В сортовой структуре винограда для коньячного 

производства преобладающую долю занимали тра-
диционные технические сорта винограда вида Vitis 
vinifera L.(Алиготе, Ркацители, Сильванер и др.), обе-
спечивающие стабильно высокое качество продук-
ции. Однако сейчас виноград этого вида в дефиците, 
так как его активно используют производители вина. 

В этой связи привлекают внимание потенциаль-
ные возможности современных межвидовых сортов 
винограда с групповой устойчивостью к неблагопри-
ятным биотическим и абиотическим факторам, ко-
торые нашли широкое применение в производстве 
вин (Бианка, Грушевский белый, Степняк, Солярис, 
Первенец Магарача, Подарок Магарача, Рислинг Ма-
гарача и др.). Посадки этих сортов занимают уже ты-
сячи гектаров, и в настоящее время прослеживается 
тенденция к дальнейшему их расширению. Высокая 
морозоустойчивость позволяет не только расширить 
зону их культивирования в районы укрывного, т.е. 
«рискованного» для европейских сортов виногра-
дарства, но также сократить использование средств 
химической защиты, улучшить экологию, развивать 
органическое и биодинамическое виноградарство. 
Эти сорта могли бы составить устойчивую сырьевую 
базу для коньячного производства, однако их исполь-
зование до настоящего времени сдерживалось отсут-
ствием законодательной базы [8-11]. 

Вместе с тем необходимо отметить, что адаптив-
ные механизмы растения к неблагоприятным услови-
ям среды сопряжены с особенностями его метаболи-
ческих процессов и синтезом различных компонен-
тов, которые определяют специфические свойства 
сорта и влияют на состав будущего продукта. Это вы-
зывает необходимость особого подхода к технологии 
переработки этих сортов [12-16].

Также перспективным направлением развития 
сырьевой базы коньячного производства является 
расширение посадок аборигенных (автохтонных) со-
ртов винограда вида Vitis vinifera L., которые позво-
ляют создавать продукцию с оригинальными органо-
лептическими характеристиками, обусловленными 
уникальными условиями местности произрастания 
винограда. 

Из аборигенных сортов винограда, пригодных 
для коньячного производства, в Крыму наиболее рас-
пространен сорт Шабаш, который культивируется на 
площади около 2 тыс. га, что составляет 7,8 % от об-
щей площади виноградных насаждений. Шабаш от-
носится к группе восточных столово-винных сортов 
позднего срока созревания и характеризуется высо-
кой урожайностью (100-150 ц/га). В настоящее время 
виноград применяется в основном для производства 
сухих и ликерных вин, в частности, мадеры «Кокте-
бель» [17, 18]. 

Ароматобразующий комплекс сортов винограда 
для коньячного производства определяется разноо-
бразными классами химических соединений, кото-
рые играют важную роль в формировании качества 

коньяка. Уровень их накопления в готовом продукте 
зависит от ряда агроэкологических и технологических 
факторов, в том числе от происхождения сорта вино-
града и его свойств [19-23]. 

Целью работы явилось определение влияния со-
ртовых особенностей винограда различного проис-
хождения на состав ароматобразующих компонентов 
виноматериалов и молодых коньячных дистиллятов. 

Материалы и методы исследований. Материалами 
исследований являлись виноград урожая 2015-2019 гг. 
интродуцированных сортов вида Vitis vinifera L. (Али-
готе, Совиньон зеленый, Ркацители, Коломбар, Уни 
блан и др.), сортов селекции института «Магарач» 
(Первенец Магарача, Рислинг Магарача, Перлинка, 
Аврора Магарача, Ифигения и др.), аборигенного со-
рта вида Vitis vinifera L. (Шабаш), произрастающих в 
3  зонах возделывания винограда: Предгорной (Бах-
чисарайский район, с. Вилино, г. Севастополь), Юж-
нобережной (г.  Ялта), Восточной (пгт  Коктебель); 
коньячные виноматериалы, полученные в условиях 
микровиноделия по общепринятой технологии (дро-
бление винограда с гребнеотделением, отделение сус-
ла, отстаивание сусла 12 ч при температуре 10-12°С, 
брожение сусла) с использованием чистой культуры 
дрожжей из Коллекции микроорганизмов виноделия 
«Магарач» (КМВ «Магарач» [24]. Дистилляцию ви-
номатериалов осуществляли на стендовой установке 
методом двойной сгонки по шарантской технологии. 
Всего исследовали 18  сортов винограда, выработано 
226 образцов коньячных виноматериалов и 243 образ-
ца молодых коньячных дистиллятов.

Анализ винограда осуществляли согласно «Мето-
дике оценки сортов винограда по физико-химическим 
и биохимическим показателям» (РД 0033483.042-
2005), включающей кроме основных показателей угле-
водно-кислотного состава показатели технологиче-
ского запаса фенольных веществ в винограде (ТЗФВ), 
массовой концентрации фенольных компонентов сус-
ла после прессования целых ягод (ФВисх) и после наста-
ивания мезги (ФВнм), мацерирующую способность ви-
нограда (ФВмац.), способности винограда к окислению 
(ФВок) и к отдаче фенольных веществ (ФВот), а также 
монофенолмонооксигеназную активность (МФМО) 
сусла сразу после дробления винограда. 

Анализ химического состава виноматериалов и 
молодых коньячных дистиллятов по основным по-
казателям проводили общепринятыми методами 
[25]. Определение компонентов ароматобразующе-
го комплекса осуществляли с использованием газо-
вого хроматографа Agilent Technology 6890 с масс-
спектрометрическим детектором (колонка кварцевая 
капиллярная HP-innowax, газ-носитель – гелий); со-
держание органических кислот – с помощью высоко-
эффективного жидкостного хроматографа (Shimadzu 
LC20 AD Prominence, Япония). 

В работе использовали опытные образцы винома-
териалов и молодых коньячных дистиллятов, удовлет-
воряющие по микробиологическим, физико-химиче-
ским и органолептическим показателям требованиям 
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нормативной документации.
Органолептическую оценку вино-

материалов и дистиллятов проводили с 
привлечением дегустационной комис-
сии ФГБУН «ВННИИВиВ «Магарач» 
РАН». Результаты проведенных иссле-
дований систематизировали, обраба-
тывали методами математической ста-
тистики, используя корреляционный и 
регрессионный анализы с применением 
программного обеспечения компьютер-
ных технологий. 

Обсуждение результатов. Проведен-
ные нами многолетние исследования 
физико-химических и биохимических 
показателей сортов винограда разного 
происхождения показал различия между 
ними по ряду признаков, характеризую-
щих их особенности (табл.).

Отличительными особенностями 
интродуцированных сортов явились вы-
сокая оксидазная активность и способ-
ность фенольных веществ сусла к окис-
лению в сравнении с другими группами 
винограда. 

Уровень активности окислительных 
ферментов виноградного сусла зави-
сит от агроэкологических условий вы-
ращивания винограда и определяется 
биологическими особенностями сорта, в частности 
составом фенольных соединений, являющихся для 
оксидаз основным субстратом. При окислении фе-
нольных веществ в свежеотжатом сусле активируются 
окислительно-восстановительные реакции с участи-
ем других соединений, продукты окисления которых 
вносят свой вклад в формирование ароматического 
комплекса виноматериалов. При переработке вино-
града требуются повышенные меры защиты сусла от 
окисления.

Межвидовые сорта винограда характеризовались 
наиболее низкой способностью винограда к отдаче 
фенольных веществ, что обеспечивало невысокий 
уровень их массовой концентрации в сусле, даже по-
сле настаивания мезги.

Согласно нашим исследованиям, оксидазная ак-
тивность сусла некоторых сортов винограда этой 
группы в отдельные годы могла превышать уровень, 
установленный в европейских сортах винограда, од-
нако обобщение данных за несколько лет не выявило 
повышенных значений показателя. Интенсивность 
окислительно-восстановительных процессов в сусле 
этих сортов сдерживается также низким содержанием 
фенольных веществ.

Следует также отметить, что некоторые межвидо-
вые сорта винограда (Первенец Магарача, Рислинг 
Магарача) при достижении технической зрелости 
(массовой концентрации сахаров 160  г/дм3 и выше), 
способны накапливать сравнительно высокий уро-
вень органических кислот (8,5-9,8 г/л), в отличие 

от интродуцированных сортов, в которых содержа-
ние титруемых кислот в этот период составляло 5,0-
7,0 г/дм3. Высокий уровень органических кислот спо-
собствует сохранению сортового аромата, защите 
виноматериалов от развития вредной бактериальной 
микрофлоры и снижению активности окислительных 
ферментов, что особенно актуально для коньячного 
производства, в котором применение диоксида серы 
запрещено.

Характерным свойством большинства абориген-
ных сортов является низкая массовая концентрация 
титруемых кислот, которая в сорте Шабаш колебалась 
от 2,9 г/л до 6,6 г/л, составляя в среднем 4,7 г/л. Дру-
гими особенностями этого сорта являлись высокие 
значения уровня технологического запаса фенольных 
веществ и способности винограда к отдаче фенольных 
веществ, что определяло высокий переход полифено-
лов в сусло. При этом сорт характеризовался более 
низкими значениями монофенолмонооксигеназной 
активности и способности сусла к окислению. 

Снижение содержания фенольных веществ в сус-
ле обеспечивают технологические обработки сусла 
оклеивающими материалами. Установлено, что их 
применение способствует снижению степени окис-
ленности виноматериалов и повышению их качества. 
Отмечено, что с увеличением массовой концентрации 
фенольных веществ в сусле эффективность обработок 
сорбентами возрастала. 

Виноматериалы, произведенные из интродуциро-
ванных сортов винограда, отличались от образцов из 
межвидовых сортов винограда повышенным содержа-

Наименование показателя

Сорта винограда, 
группа/диапазон

интродуци-
рованные

межви-
довые 

абори-
генный

Глюкоацидиметрический показатель (ГАП) 1,3-3,8 1,2-3,9 2,1-5,2
Показатель технической зрелости (ПТЗ) 117-273 106-259 119-218
Массовая концентрация фенольных 
соединений сусла после прессования целых 
ягод (ФВисх), мг/дм3

128-511 179-404 392-581

Массовая концентрация фенольных веществ 
сусла после настаивания мезги (ФВнм), мг/дм3 134-526 159-406 397-638

Способность фенольных веществ сусла к 
окислению (ФВок = (ФВисх – ФВох) / ФВисх), % 0,4-46,0 0,5-18,3 1,2-10,6

Активность монофенолмоно-оксигеназы 
(МФМО), у.е./см3 0,019-0,125 0,007-0,142 0-0,094

Технологический запас фенольных веществ 
винограда (ТЗФВ), мг/дм3 444-1065 491-1007 599-710

Мацерирующая способность винограда 
(ФВмац. = ФВнм*100 / ФВисх), % 62-138 69-133 97-157

Способность винограда к отдаче фенольных 
веществ при прессовании целых ягод 
(ФВот = ФВисх*100 / ТЗФВ), %

25-73 24-54 59-82

Таблица. Физико-химические и биохимические показатели сортов 
винограда
Table. Physicochemical and biochemical parameters of grape varieties
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нием суммы летучих компонентов, особенно средних 
эфиров (этилацетата, диэтилсукцината, компонентов 
энантового эфира), а также альдегидов и летучих кис-
лот. При этом обладали наиболее низкой долей выс-
ших спиртов (до 55%) в составе летучих примесей в 
сравнении с сортами других групп винограда (рис.)

Виноматериалы из аборигенного сорта винограда 
Шабаш характеризовались наиболее высоким содер-
жанием летучих компонентов, но также и повышен-
ной в них долей высших спиртов в сравнении с евро-
пейскими сортами (до 60 %).

Виноматериалы из межвидовых сортов винограда 
выделялись низким уровнем летучих компонентов, 
с преобладанием в их составе доли высших спиртов 
(65% и выше).

Следует отметить, что с повышением степени зре-
лости винограда (до 190 г/дм3) независимо от его про-
исхождения в виноматериалах содержание сложных 
эфиров возрастало. Однако при перезревании вино-
града (220-236 г/дм3) накапливалось значительное ко-
личество высших спиртов, что было характерным как 
для  европейских сортов, так и аборигенного сорта 
Шабаш. Такой же высокий уровень высших спиртов, 
но при низком содержании средних эфиров, отмечен  
в образцах, полученных из межвидовых сортов при 
недостаточном накоплении сахаров (120-148 г/дм3).

Исследование влияния различных рас дрожжей 
на ароматобразующий состав коньячных виномате-
риалов показало, что независимо от происхождения 
сорта винограда, расы дрожжей вида Sacch.  oviformis 
(Херес  20С/96, Магарач  17-35, Севастопольская  23), 
позволяют повысить качество виноматериалов, спо-
собствуя снижению в них доли высших спиртов и 
возрастанию соотношения средних эфиров к выс-
шим спиртам. Положительный эффект для образцов 
из межвидовых сортов винограда отмечен также при 
использовании рас дрожжей вида Sacch. vini (К) (47-К, 
Артемовская  7), а для интродуцированных и абори-

генного сортов – рас дрожжей вида Sacch. vini (S) (Ма-
гарач  125, Ркацители  6, Судак  VI-5, Феодосия  I-19). 
Следует отметить, что, несмотря на положительное 
влияние расы дрожжей, распределение летучих ком-
понентов в виноматериале в большей степени опреде-
лялось происхождением сорта винограда и его свой-
ствами.

Выявленные в сортовых виноматериалах из вино-
града различного происхождения особенности соста-
ва летучих примесей сохраняются и в полученных мо-
лодых коньячных дистиллятах, однако их соотноше-
ние изменяется в результате отбора хвостовой фрак-
ции. При этом доля высших спиртов в сумме летучих 
примесей дистиллятов возрастает (до 79-82%), а доля 
средних эфиров снижается, наиболее существенно – в 
образцах из межвидовых сортов и аборигенного сорта. 

Органолептическая оценка виноматериалов и мо-
лодых коньячных дистиллятов показала преимуще-
ство образцов, полученных из интродуцированных 
сортов винограда.

На основе проведенных исследований предло-
жены методологические подходы к регулированию 
качества молодых коньячных дистиллятов, основан-
ные на закономерностях изменения состава комплекса 
ароматобразующих веществ в системе «виноматериал 
– молодой коньячный дистиллят» в зависимости от 
сортовых особенностей винограда. Установлено, что 
повышению качества коньячных виноматериалов и 
дистиллятов, особенно из межвидовых сортов вино-
града, способствует увеличение доли средних эфиров 
в сумме летучих компонентов, величины отношения 
массовых концентраций средних эфиров к высшим 
спиртам, а также снижение массовой доли высших 
спиртов. 

Выводы. Проведенные исследования показали, 
что в зависимости от происхождения сорта винограда 
отличаются рядом признаков, оказывающих влияние 
на формирование комплекса ароматобразующих ве-

Рис. Содержание летучих компонентов в коньячных виноматериалах из винограда: а – селекционных 
сортов; б – интродуцированных сортов; в – аборигенного сорта 
Fig. The content of volatile components in brandy base wines from grapes of: а – selection varieties; b – introduced 
varieties; c – native variety

ВС – высшие спирты; 
ЛК – летучие кислоты; 
ЭА – этилацетат; 
ОКЭЭ – основные компоненты 

 энантового эфира; 
Ал – альдегиды; 
ФЭС – β-фенилэтиловый спирт; 
СЭ – средние эфиры; 
ДЭС– диэтилсукцинат.
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ществ коньячных виноматериалов и дистиллятов. 
Отличительными свойствами интродуцирован-

ных европейских сортов явились высокая оксидазная 
активность и способность фенольных веществ сусла 
к окислению; сортов межвидовой селекции – низкая 
способность винограда к отдаче фенольных веществ 
и их содержание в сусле при повышенной оксидазной 
активности. Характерным признаком аборигенного 
сорта Шабаш явилась низкая массовая концентрация 
титруемых кислот и оксидазная активность, но высо-
кая способность винограда к отдаче фенольных ве-
ществ и их содержание в сусле. 

Установлено влияние сортовых особенностей ви-
нограда различного происхождения на состав арома-
тобразующих компонентов и качество виноматериа-
лов и молодых коньячных дистиллятов. Доля высших 
спиртов в составе летучих примесей образцов воз-
растала в следующем ряду: интродуцированные со-
рта → аборигенный сорт → межвидовые сорта, а доля 
средних эфиров в этой последовательности, напротив, 
снижалась. 

Полученные результаты исследований могут быть 
использованы для регулирования комплекса арома-
тобразующих веществ коньячных виноматериалов и 
дистиллятов, начиная с начальных этапов переработ-
ки винограда с целью повышения их качества.
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Аннотация .  Обеспечение сохранности то-
варного вида готовой винопродукции дости-
гается путем применения технологической 
обработки  виноматериалов. Производилась 
оценка воздействия технологических приемов 
обработки виноматериалов на их склонность 
к кристаллической дестабилизации. В 252 об-
разцах столовых и ликерных виноматериалов 
определяли значения рН, массовой концентра-
ции винной кислоты и ее диссоциированных 
форм, катионов калия и кальция, температуру 
насыщения  битартратом калия и тартратом 
кальция. Были изучены изменения массовых 
концентраций соединений, ответственных за 
формирование кристаллических помутнений 
в столовых  и ликерных винах, и динамика 
их соотношений в ходе технологического 
процесса обработки. Показано, что в процессе 
технологи ч еской операции, включающей 
оклейку виноматериалов и их обработку холо-
дом, происходит снижение значений рН, что 
сопровождается перераспределением форм 
винной кислоты, уменьшением температуры 
насыщения битартратом калия и кальция и яв-
ляется фактором стабильности. Установлены 
средние значения температуры насыщения 
стабильных к коллоидным и кристаллическим 
помутнениям белых столовых виноматериа-
лов, которые составили для битартрата калия 
10,3оС, для тартрата кальция – 12,1оС. Показа-
но, что технологическая обработка столовых 
виноматериалов протекает более эффективно, 
чем ликерных, что обусловлено более высо-
кими значениями снижения рН и массовой 
концентрации винной кислоты. 
Ключевые слова: кристаллическая деста-
билизация вин; тартратные соли; темпера-
тура насыщения битартратом калия и тар-
тратом кальция; формы винной кислоты.
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Infl uence of base wine technological 
processing on the temperature of 
saturation with potassium bitartrate 
and calcium tartrate
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Olga Victorovna Ryabinina1, Evgeniy Anatolievich Slastya1, Dmitriy 
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Abstract. Protection of the market quality of finished wine products is achieved 
through the use of technological processing of base wines. The effect of techno-
logical approaches of base wine processing on their tendency to crystal desta-
bilization was assessed. We determined the values of pH, mass concentration 
of tartaric acid and its ionized forms, potassium and calcium cations, saturation 
temperature with potassium bitartrate and calcium tartrate in 252 samples of 
table and liqueur base wines. Changes in the mass concentration of compounds 
responsible for the formation of crystal haze in table and liqueur wines, and the 
dynamics of their balance during the technological processing were also studied. 
In the process of technological operation, including base wine fining and cold 
treatment, a decrease in pH values took place and was accompanied by redis-
tribution of tartaric acid forms and a decrease in saturation temperature with 
potassium and calcium bitartrate and proved to be a factor of stability. Average 
values of saturation temperature of white table base wines tolerant to colloidal 
and crystal haze, which amounted to 10.3oC for potassium bitartrate and 12.1oC 
for calcium tartrate, were established. Technological processing proceeded more 
efficiently for table base wines rather than for liquors due to higher values of pH 
decrease and reduction of tartaric acid mass concentration.
Key words: crystal destabilization of wines; tartrate salts; saturation 
temperature with potassium bitartrate and calcium tartrate; forms of 
tartaric acid.
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Введение. Конечным этапом процесса производ-
ства столовых вин является их технологическая 
обработка, состоящая из оклейки вспомогатель-

ными материалами виноделия и воздействия холода 
[1–5]. Применение технологического приема оклейки 
имеет целью удаление защитных коллоидов, препят-
ствующих осаждению кристаллов виннокислых солей 
калия и кальция [6, 7]. Среди высокомолекулярных ве-
ществ, обладающих защитными свойствами, важную 
роль играют белки, которые могут остаться в вине в 
результате его недоработки и вызвать дестабилиза-
цию готовой продукции [8]. Для преодоление агрега-
тивной неустойчивости коллоидной системы вина ис-
пользуют обработку органическими и минеральными 
сорбентами (желатин, рыбный клей, бентонит, поли-
винилполипирролидон, препараты танинов и протеи-
нов растительного происхождения, вспомогательных 
материалов комплексного действия) [1, 2]. Совре-
менное оборудование, основанное на принципах 
сорбционной обработки виноматериалов поточным 
способом, позволяет сократить время технологиче-
ского процесса, снизить дозы оклеивающих матери-
алов, уменьшить энергетические и материальные за-
траты [9-12].

Целью данной работы являлась оценка воздей-
ствия технологических приемов обработки виномате-
риалов на их склонность к кристаллической дестаби-
лизации.

Методика проведения исследований. В работе ис-
пользованы 252 образца столовых и ликерных вино-
материалов, выработанных на винодельческих пред-
приятиях Республики Крым. В образцах определяли 
значения следующих показателей: рН, массовую кон-
центрацию винной кислоты (ВК), катионов калия и 
кальция. Массовую концентрацию форм винной кис-
лоты рассчитывали по формулам [13]:

     
 , (1)

             
 
, (2)

  
, (3)

где ω(Н2Т) – мольная доля 
недиссоциированной (моле-
кулярной) формы; ω(НТ–)– 
мольная доля диссоцииро-
ванной по первой ступени 
(битартратной) формы; 
ω(Т2–) – мольная доля дис-
социированной по второй 
ступени (тартратной) фор-
мы; [H+] – равновесная кон-
центрация ионов водорода 
([H+] = 10-pH); К1 и К2 – кон-
станты кислотности вин-
ной кислоты (К1 = 9,12·10−4, 
К2 = 4,27·10−5[14]).

Итоговая массовая кон-
центрация (г/л) соответ-

ствующей формы вычисляется по формуле

      
(4)

Распределение форм винной кислоты при рН, ха-
рактерных для виноматериалов и вин, представлено 
на рис 1.

В исследуемых образцах были определены расчет-
ные соотношения битартратной (гидротартратной в 
современных источниках по химии) формы к катиону 
калия (HT–/К+), тартратной формы к катиону каль-
ция (T2–/Са2+), а также (HT–/К+)/рН и (T2–/(Са2+)/
рН [15]. 

Эффективность технологической обработки вино-
материалов оценивали по тестам на кристаллическую 
стабильность – температура насыщения битартратом 
калия (ТнасКНТar, оС) и тартратом кальция (ТнасСаТar, 
оС) [16, 17].

Результаты и их обсуждение. На первом этапе на-
ших исследований были изучены белые столовые ви-
номатериалы в ходе их технологической обработки 
«оклейка → фильтрация → обработка холодом + филь-
трация» для обеспечения розливостойкости готовой 
продукции (табл. 1). 

После проведения технологической обработки 
виноматериалов происходит снижение значения рН 
на 0,1, массовой концентрации винной кислоты – на 
0,1-0,4 г/л, при этом содержание ее форм HT– и T2– 
уменьшается на 0,2-0,3 г/л и 0,05 г/л соответственно. 
Установленное колебание содержания винной кисло-
ты предположительно связано с ее участием совмест-
но с битартратом калия в равновесной системе, ответ-
ственной за буферную емкость вина.

Аналогичная тенденция получена для соотноше-
ний (HT–/К+)/рН и (T2–/Са2+)/рН, что согласуется с 
низкими значениями температуры насыщения битар-
тратом калия и тартратом кальция. Такие значения 
теста на склонность к кристаллическим помутнениям 
соответствуют пределам, установленным в образцах 
стабильной винопродукции [16, 17].

При проведении сравнительного анализа влияния 
технологической обработки на показатели столовых 
и ликерных виноматериалов отмечено снижение их 
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Рис. 1. Зависимость распределения форм винной кислоты от рН: Н2Т – 
недиссоциированная (молекулярная); НТ– – диссоциированная по первой 
ступени (битартратная); Т2– – диссоциированная по второй ступени (тартратная)
Fig. 1. Dependence of distribution of tartaric acid forms on pH: Н2Т – nondissociated 
(molecular); HT– – dissociated at the fi rst stage (bitartrate); T2– – dissociated at the 
second stage (tartrate)
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значений, причем в столо-
вых виноматериалах процесс 
протекает более эффективно 
(табл. 2). Наибольшее по-
нижение температуры на-
сыщения отмечено в вино-
материале из винограда со-
рта Фетяска белая (3,4оС): 
значение рН уменьшилось на 
0,04, массовая концентрация 
винной кислоты – на 0,8 г/л. 
В виноматериале из вино-
града сорта Шардоне отме-
чено наименьшее снижение 
ТнасКНТar (1,1оС) и содержа-
ния винной кислоты (0,2 г/л), 
значение рН уменьшилось на 
0,04. Сравнение значений 
показателей двух виномате-
риалов, характеризующихся 
наибольшей и наименьшей 
величиной падения темпера-
туры насыщения при равных 
значениях дельты рН, позво-
ляет высказать предположе-
ние о преобладающей роли 
винной кислоты в регулиро-
вании процесса выведения 
битартрата калия из систе-
мы виноматериала в ходе его 
технологической обработки 
[18-22].

Обобщение эксперимен-
тальных данных (рис. 2) по-
казало, что в столовых вино-
материалах среднее значение 
ΔТнасКНТar составляет 3оС, 
в ликерных – 1,5оС, значе-
ние ΔрН снижается, соответ-
ственно, на 0,06 и 0,03 еди-
ницы, содержание винной 
кислоты – на 0,6 и 0,3 г/л. 
Это позволяет констатиро-
вать, что технологическая 
обработка более эффективно 
протекает в столовых вино-
материалах, что связано с 
более низким значением рН 
и высоким уровнем винной 
кислоты.

Аналогичная тенденция 
установлена при исследо-
вании обработанных вино-
материалов на склонность к 
кристаллообразованию каль-
циевых солей винной кисло-
ты. В ходе технологической 
обработки столовых вино-
материалов показания теста 
ТнасСаТar, оС снижаются в 
среднем на 2,8 оС, ликерных 
– на 2,0 оС.

Таблица 1. Влияние технологической обработки на температуру насыщения 
белых столовых виноматериалов битартратом калия и тартратом кальция
Table 1. Influence of technological processing on the saturation temperature of white table 
base wines with potassium bitartrate and calcium tartrate

Показатель

Образец 1 Образец 2

кон-
троль

после 
оклей-
ки

после 
филь-
трации

после 
обработки 
холодом и 
фильтрации

кон-
троль

после 
оклей-
ки

после 
филь-
трации

после 
обработки 
холодом и 
фильтрации

рН 3,2 3,2 3,3 3,1 3,2 3,2 3,3 3,1
Массовая концентрация, г/л

Винной 
кислоты 2,5 2,4 2,3 2,4 2,4 2,5 2,2 2,1

НТ– 1,44 1,38 1,4 1,28 1,38 1,44 1,34 1,12
Т2– 0,156 0,150 0,196 0,11 0,151 0,158 0,187 0,097
К+ 0,6 0,575 0,565 0,588 0,475 0,5 0,515 0,465
Са2+ 0,08 0,08 0,072 0,076 0,075 0,071 0,08 0,08

Расчетные соотношения
НТ–/К+ 2,4 2,4 2,48 2,18 2,9 2,88 2,61 2,4
НТ–/К+/рН 0,75 0,75 0,75 0,7 0,91 0,9 0,79 0,77
Т2–/Са2+ 1,95 1,88 2,72 1,45 2,01 2,22 2,34 1,21
Т2–/Са2+/рН 0,61 0,59 0,82 0,47 0,63 0,7 0,71 0,39

Тесты на кристаллическую стабильность
ТнасКНТar, оС 14,3 13,3 14,0 13,2 13,9 14,3 13,6 12,1
ТнасСаТar, оС 15,5 15,1 18,0 12,2 15,0 15,3 17,5 11,4

Таблица 2. Влияние технологической обработки столовых и ликерных 
виноматериалов на значения температуры насыщения 
Table 2. Influence of technological processing of table and liqueur base wines on the 
temperature of saturation

Виноматериал 
из винограда сорта

До обработки После обработки

рН винная 
кислота

ТнасКНТar, 
оС рН винная 

кислота
ТнасКНТar, 
оС

Столовые виноматериалы
Ркацители 3,23 3,1 16,5 3,15 2,5 13,9
Фетяска белая 3,20 2,9 15,8 3,16 2,1 12,4
Шардоне 3,25 2,5 14,6 3,21 2,3 13,5
Пино нуар по-белому 2,88 4,1 16,3 2,83 3,4 13,6
Алиготе 3,00 3,5 16,0 2,96 2,8 13,3
Каберне-Совиньон 3,01 4,0 17,8 2,93 3,5 15,1
Рубиновый Магарача 3,32 2,9 16,6 3,3 2,5 14,9
Сира 3,36 2,6 15,6 3,34 2,4 14,6
Антей магарачский 3,29 2,8 16,1 3,27 2,7 15,5
Тавквери Магарача 2,9 4,5 17,7 2,88 4,0 16,0

Ликерные виноматериалы на марку
"Портвейн белый Алушта" 3,63 1,9 12,9 3,59 1,8 12,5
"Портвейн розовый Алушта" 3,40 1,9 12,7 3,39 1,6 11,4

"Портвейн красный" 3,38 2,3 14,4 3,36 2,1 13,5

"Мускат розовый Массандра" 3,45 1,9 12,8 3,40 1,5 11,0
"Мадера Крымская" 3,56 1,8 12,9 3,49 1,1 10,1
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Дальнейшие исследования связаны с измерением 
температуры насыщения битартратом калия и тар-
тратом кальция образцов столовых вин, разлитых в 
бутылку и выдержавших гарантийный срок хранения. 
Температура насыщения вин битартратом калия ко-
лебалась в диапазоне 8,1-12,5оС, составляя в среднем 
10,3оС, температура насыщения вин тартратом каль-
ция варьировала в диапазоне 5,8-19,8оС, в среднем 
– 12,1оС. Более низкие значения теста на кристалли-
ческую стабильность вин после их розлива связано с 
внесением защитных коллоидов, которые повышают 
вязкость среды, тем самым предотвращая столкнове-
ние катионов с ионизированными формами винной 
кислоты, и пролонгируют стабильность готовой про-
дукции.

Выволы. Таким образом, в процессе технологи-
ческой операции, включающей оклейку виноматери-
алов и их обработку холодом, происходит снижение 
значений рН, что сопровождается перераспределени-
ем форм винной кислоты, уменьшением температуры 
насыщения битартратом калия и кальция и является 
фактором стабильности. Сравнение результатов тех-
нологических обработки указывает на более высокую 
эффективность достижения кристаллической ста-
бильности столовых виноматериалов, нежели ликер-
ных вследствие более высокой концентрации винной 
кислоты и низких значений рН.

Результаты исследований будут использованы 
при разработке комплексной системы диагностики 
склонности вин к помутнениям физико-химического 
характера.
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Рис. 2. Динамика показателей в ходе технологической обработки столовых (а) и ликерных (б) виноматериалов
Fig. 2. Dynamics of indicators during technological processing of table (a) and liqueur (b) base wines
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